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大学機関別認証評価実施大綱 新旧対照表 

  

（下線の部分は改定箇所） 

改定後 改定前 

はじめに はじめに 

大学は、国立、公立、私立を問わず、その教育研究水準の向上に資するため、教育研

究、組織運営及び施設設備の総合的な状況に関し、７年以内ごとに、文部科学大臣が認

証する評価機関（認証評価機関）の実施する評価を受けることが義務付けられています

（学校教育法第 109 条第２項及び学校教育法施行令第 40 条）。この認証評価制度の下

で、各大学は、複数の認証評価機関の中から評価を受ける機関を選択します。 

 

独立行政法人大学改革支援・学位授与機構（以下「機構」という。）は、文部科学大

臣の認証を受けた上で、独立行政法人大学改革支援・学位授与機構法第 16 条第１項の規

定に基づき、国・公・私立大学に評価を受ける機会を提供し、その教育研究水準の維持

及び向上に資することを目的として、大学機関別認証評価を実施します。 

 

この認証評価の実施に際して、機構では、以下に示すとおり、評価の基本的方針や評

価基準等を作成しております。 

実施大綱は、機構が実施する、大学の教育研究活動等の総合的な状況に関する評価

（以下「大学機関別認証評価」という。）について、その基本的方針、及び評価の実施

に関する基本的な内容等を示したものです。 

大学評価基準は、大学の学位課程(学士、修士及び博士の学位並びに専門職学位を授与

するための課程)における教育活動を中心として、大学設置基準等の法令適合性を含め

て、大学として適合していることが必要と機構が考える内容を示したものです。評価

は、この基準に適合しているか否かの判断を中心として実施します。 

自己評価実施要項は、機構が定める大学評価基準に基づき実施する大学機関別認証評

価において、対象大学が評価を受ける際に実施する自己評価の方法等について記載した

ものです。 

評価実施手引書は、機構が実施する評価において、評価担当者が用いるものであり、

大学は、国立、公立、私立を問わず、その教育研究水準の向上に資するため、教育研

究、組織運営及び施設設備の総合的な状況に関し、７年以内ごとに、文部科学大臣が認

証する評価機関（認証評価機関）の実施する評価を受けることが義務付けられています

（学校教育法第 109 条第２項及び学校教育法施行令第 40 条）。この認証評価制度の下

で、各大学は、複数の認証評価機関の中から評価を受ける機関を選択します。 

 

独立行政法人大学改革支援・学位授与機構（以下「機構」という。）は、文部科学大

臣の認証を受けた上で、独立行政法人大学改革支援・学位授与機構法第16条第１項の規

定に基づき、国・公・私立大学に評価を受ける機会を提供し、その教育研究水準の維持

及び向上に資することを目的として、大学機関別認証評価を実施します。 

 

この認証評価の実施に際して、機構では、以下に示すとおり、評価の基本的方針や評

価基準等を作成しております。 

実施大綱は、機構が実施する、大学の教育研究活動等の総合的な状況に関する評価

（以下「大学機関別認証評価」という。）について、その基本的方針、及び評価の実施

に関する基本的な内容等を示したものです。 

大学評価基準は、大学の学位課程(学士、修士及び博士の学位並びに専門職学位を授

与するための課程)における教育活動を中心として、大学設置基準等の法令適合性を含

めて、大学として適合していることが必要と機構が考える内容を示したものです。評価

は、この基準に適合しているか否かの判断を中心として実施します。 

自己評価実施要項は、機構が定める大学評価基準に基づき実施する大学機関別認証評

価において、対象大学が評価を受ける際に実施する自己評価の方法等について記載した

ものです。 

評価実施手引書は、機構が実施する評価において、評価担当者が用いるものであり、
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改定後 改定前 

評価の意義と方法を十分に把握し、共通理解の下で職務を遂行できるようにするだけで

なく、評価の具体的な手順を対象大学と共有することによって透明性を確保するために

取りまとめたものです。 

 

機構の実施する大学機関別認証評価は「大学等の教育研究水準の維持及び向上を図る

とともに、その個性的で多様な発展に資する」ために行うものです。評価にあたっては

この目的を十分に踏まえ、これまでに蓄積した評価の経験を活かすとともに、評価を受

けた大学等の意見を踏まえた上で、開放的で進化する大学評価を目指し、常に評価のシ

ステムの改善に努めます。 

評価の意義と方法を十分に把握し、共通理解の下で職務を遂行できるようするだけでな

く、評価の具体的な手順を対象大学と共有することによって透明性を確保するために取

りまとめたものです。 

 

機構の実施する大学機関別認証評価は「大学等の教育研究水準の維持及び向上を図る

とともに、その個性的で多様な発展に資する」ために行うものです。評価に当たっては

この目的を十分に踏まえ、これまでに蓄積した評価の経験を活かすとともに、評価を受

けた大学等の意見を踏まえた上で、開放的で進化する大学評価を目指し、常に評価のシ

ステムの改善に努めます。 

 

目次 目次 

１ 評価の目的 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・１ 

２ 評価の基本的な方針 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・１ 

３ 大学評価基準の構成 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・２ 

４ 評価の実施体制 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・２ 

５ 評価の実施方法 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・３ 

６ 評価結果の公表 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・４ 

７ 改善状況の継続的確認 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・４ 

８ 追評価 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・５ 

９ 情報公開 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・５ 

10 評価の時期 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・５ 

11 評価のスケジュール ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・６ 

12 評価費用 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・７ 

13 大学評価基準等の変更 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・７ 

 

１ 評価の目的・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・１ 

２ 評価の基本的な方針 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・１ 

３ 大学評価基準の構成 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・２ 

４ 評価の実施体制 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・２ 

５ 評価の実施方法 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・３ 

６ 評価結果の公表 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・４ 

７ 改善状況の継続的確認 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・４ 

８ 追評価 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・５ 

９ 情報公開 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・５ 

10 評価の時期 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・５ 

11 評価のスケジュール ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・６ 

12 評価費用 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・７ 

13 大学評価基準等の変更 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・７ 

 

１ 評価の目的 １ 評価の目的 

独立行政法人大学改革支援・学位授与機構（以下「機構」という。）が、大学からの

求めに応じて実施する、大学の教育研究活動等の総合的な状況に関する評価（以下「大

独立行政法人大学改革支援・学位授与機構（以下「機構」という。）が、大学からの

求めに応じて実施する、大学の教育研究活動等の総合的な状況に関する評価（以下「大
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改定後 改定前 

学機関別認証評価」という。）の目的は以下のとおりです。 

・ 大学の教育研究活動等の質を保証すること。 

・ 大学それぞれの目的を踏まえて教育研究活動等の質の向上及び改善を促進し、個

性を伸長すること。 

・ 大学の教育研究活動等の状況について、社会の理解と支持が得られるよう支援す

ること。 

学機関別認証評価」という。）の目的は以下のとおりです。 

・ 大学の教育研究活動等の質を保証すること。 

・ 大学それぞれの目的を踏まえて教育研究活動等の質の向上及び改善を促進し、個

性を伸長すること。 

・ 大学の教育研究活動等の状況について、社会の理解と支持が得られるよう支援す

ること。 

２ 評価の基本的な方針 ２ 評価の基本的な方針 

評価の目的を実現するために、機構は以下の基本的な方針に基づいて大学機関別認証

評価を実施します。 

 

（１）大学評価基準の策定 

大学の教育研究活動等の質を保証するために、「大学評価基準」を策定し、その総合

的な状況を評価します。大学評価基準の策定にあたっては、大学関係者のみならず、広

く社会に意見を聞き、大学の教育研究活動等への理解を深められる評価基準となるよう

にします。 

 

（２）教育活動を中心とした評価 

すべての大学に求められている共通の社会的役割である教育活動を中心として、大学

の教育研究活動等の総合的な状況の評価を行います。 

 

（３）個性の伸長と質の向上及び改善に資する評価 

それぞれの大学が設定する目的を踏まえて、教育研究活動等における取組とその成果

を評価します。質の向上を促すために、優れた成果が確認できる取組について優れた点

として明示します。質の改善を具体的に促すために、改善を要する事項があれば、改善

を要する点として指摘します。 

また、改善を要する点に対する対応状況を継続的に確認します。 

 

（４）内部質保証の重視 

評価の目的を実現するために、機構は以下の基本的な方針に基づいて大学機関別認証

評価を実施します。 

 

（１）大学評価基準の策定 

大学の教育研究活動等の質を保証するために、「大学評価基準」を策定し、その総合

的な状況を評価します。大学評価基準の策定にあたっては、大学関係者のみならず、広

く社会に意見を聞き、大学の教育研究活動等への理解を深められる評価基準となるよう

にします。 

 

（２）教育活動を中心とした評価 

すべての大学に求められている共通の社会的役割である教育活動を中心として、大学

の教育研究活動等の総合的な状況の評価を行います。 

 

（３）個性の伸長と質の向上及び改善に資する評価 

それぞれの大学が設定する目的を踏まえて、教育研究活動等における取組とその成果

を評価します。質の向上を促すために、優れた成果が確認できる取組について優れた点

として明示します。質の改善を具体的に促すために、改善を要する事項があれば、改善

を要する点として指摘します。 

また、改善を要する点に対する対応状況を継続的に確認します。 

 

（４）内部質保証の重視 
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改定後 改定前 

大学が継続的に、自ら教育研究活動等の点検及び評価を行い、その結果を改善につな

げることにより、教育研究活動等の質を維持し向上を図ることを「内部質保証」と位置

づけて、内部質保証の体制が整備され機能していることを重点的に評価します。 

評価にあたっては、大学による内部質保証活動の一環として行われた自己点検・評価

の結果とそれに対する対応を記した自己評価書及び資料・データ等を分析するととも

に、必要な事項の確認及び実地調査を経て、基準に基づいて判断します。 

 

（５）学習成果を重視した評価 

学生の身につけた知識や能力、経験の質の重要性を踏まえ、学生をはじめとする各関

係者からの意見聴取などを通じて、学習成果を重視した評価を実施します。 

 

 

（６）大学関係者等による公正な評価 

大学における教育研究活動という高度に専門的な分野における評価を適切に実施する

ために、これらの活動について経験と識見を有する者（ピア）が中心となって評価しま

す。また、社会の幅広い理解と支持が得られるように、社会、経済、文化等各方面の有

識者等の関与を求めるとともに、大学関係者による利益相反を排除して、公正性を担保

します。 

 

（７）国際的な質保証の動向との整合性 

大学評価基準の策定及び評価の実施にあたっては、国際的な高等教育の質保証に関す

る標準的な視点と手法との整合性をとり、国際的にも参照される評価を行います。 

大学が継続的に、自ら教育研究活動等の点検及び評価を行い、その結果を改善につな

げることにより、教育研究活動等の質を維持し向上を図ることを「内部質保証」と位置

づけて、内部質保証の体制が整備され機能していることを重点的に評価します。 

評価にあたっては、大学による内部質保証活動の一環として行われた自己点検・評価

の結果とそれに対する対応を記した自己評価書及び資料・データ等を分析するととも

に、必要な事項の確認及び実地調査を経て、基準に基づいて判断します。 

 

（５）学習成果を重視した評価 

学生の身につけた知識や能力、経験の質の重要性を踏まえ、学習成果を重視し、学生

をはじめ卒業生、雇用者等の各種関係者からの意見聴取などの参画を求める評価を実施

します。 

 

（６）大学関係者等による公正な評価 

大学における教育研究活動という高度に専門的な分野における評価を適切に実施する

ために、これらの活動について経験と識見を有する者（ピア）が中心となって評価しま

す。また、社会の幅広い理解と支持が得られるように、社会、経済、文化等各方面の有

識者等の関与を求めるとともに、大学関係者による利益相反を排除して、公正性を担保

します。 

 

（７）国際的な質保証の動向との整合性 

大学評価基準の策定及び評価の実施にあたっては、国際的な高等教育の質保証に関す

る標準的な視点と手法との整合性をとり、国際的にも参照される評価を行います。 

 

３ 大学評価基準の構成 ３ 大学評価基準の構成 

大学評価基準は、教育活動を中心として大学の教育研究活動等の総合的な状況を評価

するために、「領域１ 教育研究上の基本組織等に関する基準」「領域２ 内部質保証

に関する基準」「領域３ 財務運営及び情報公表等に関する基準」「領域４ 施設及び

設備並びに学生支援に関する基準」「領域５ 学生の受入に関する基準」「領域６ 教

大学評価基準は、教育活動を中心として大学の教育研究活動等の総合的な状況を評価

するために、「領域１ 教育研究上の基本組織に関する基準」「領域２ 内部質保証に

関する基準」「領域３ 財務運営、管理運営及び情報の公表に関する基準」「領域４ 

施設及び設備並びに学生支援に関する基準」「領域５ 学生の受入に関する基準」「領
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育課程と学習成果に関する基準」の６領域に分類される 22 の基準から構成されていま

す。 

内部質保証に係る基準のうち大学評価基準で定めるものについては、重点評価項目と

して位置づけます。 

域６ 教育課程と学習成果に関する基準」の６領域に分類される27の基準から構成され

ています。 

内部質保証に係る基準のうち大学評価基準で定めるものについては、重点評価項目と

して位置づけます。 

 

４ 評価の実施体制 ４ 評価の実施体制 

（１）評価の実施体制 

評価を実施するにあたっては、国・公・私立大学の関係者及び社会、経済、文化等各

方面の有識者からなる大学機関別認証評価委員会（以下「評価委員会」という。）を設

置し、その下に、個別の大学の評価を実施するために、評価対象大学の状況に応じた評

価部会を編成します。 

評価部会には、対象大学の組織形態、教育研究内容等の状況に応じた各分野の専門家

及び有識者を評価担当者として配置します。各大学の教育研究分野やその状況が多様で

あること等を勘案し、国・公・私立大学、学協会等関係団体に広く候補者の推薦を求め

ます。 

 

（２）評価担当者に対する研修 

客観的な立場からの専門的な判断を基礎とした信頼性の高い評価を実施するために、

評価担当者が共通理解の下で公正、適切かつ円滑にその職務が遂行できるように、大学

機関別認証評価の目的、内容及び方法について十分な研修を実施します。 

 

（１）評価の実施体制 

評価を実施するにあたっては、国・公・私立大学の関係者及び社会、経済、文化等各

方面の有識者からなる大学機関別認証評価委員会（以下「評価委員会」という。）を設

置し、その下に、個別の大学の評価を実施するために、評価対象大学の状況に応じた評

価部会を編成します。 

評価部会には、対象大学の組織形態、教育研究内容等の状況に応じた各分野の専門家

及び有識者を評価担当者として配置します。各大学の教育研究分野やその状況が多様で

あること等を勘案し、国・公・私立大学、学協会等関係団体に広く候補者の推薦を求め

ます。 

 

（２）評価担当者に対する研修 

客観的な立場からの専門的な判断を基礎とした信頼性の高い評価を実施するために、

評価担当者が共通理解の下で公正、適切かつ円滑にその職務が遂行できるように、大学

機関別認証評価の目的、内容及び方法について十分な研修を実施します。 

 

５ 評価の実施方法 ５ 評価の実施方法 

（１）評価の基本構成 

機構が実施する大学機関別認証評価は、大学による自己点検・評価と機構による評価

から構成されます。 

 

・ 大学による自己評価 

１）大学は、内部質保証活動の一環として実施した自己点検・評価の結果について、別

（１）評価の基本構成 

機構が実施する大学機関別認証評価は、大学による自己点検・評価と機構による評価

から構成されます。 

 

・ 大学による自己評価 

１）大学は、内部質保証活動の一環として実施した自己点検・評価の結果について、別
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改定後 改定前 

に定める「自己評価実施要項」に従って、根拠となる資料・データを明示しつつ自己評

価書を作成します。なお、根拠となる資料・データとしては、本大綱に基づく評価以外

の第三者評価等に用いた資料やその結果を利用することができます。 

２）自己評価書の作成にあたっては、基準ごとに、大学全体として、また、必要に応じ

て各教育課程の状況を踏まえて各学部・研究科等として教育研究活動等の状況を分析

し、それぞれの基準を満たしているか否かを判断します。 

３）基準ごとに、大学として優れた成果が確認できる取組及び改善を要する事項をそれ

ぞれ抽出します。 

 

・ 機構による評価 

１）大学評価基準に定められた基準ごとに、自己評価書の内容の分析及び必要な事項の

確認（書面調査）並びに訪問による実地調査（訪問調査）を踏まえ、その基準を満たし

ているか否かの判断を行うとともに、その理由を明示します。 

２）教育課程と学習成果に関する基準については、各教育課程の状況を踏まえて各学

部・研究科等としての教育研究活動等の状況について分析し、それぞれの基準を満たし

ているか否かを判断します。 

３）改善を要する点が認められた基準については満たしていないものと判断します。 

４）すべての基準を満たしている場合、大学評価基準に適合していると判断します。満

たしていない基準があった場合、すべての基準に係る状況を総合的に勘案して、大学と

して相応しい教育研究活動等の質を確保している状況が確認できた場合には大学評価基

準に適合していると判断し、確認できない場合には大学評価基準に適合していないと判

断します。なお、重点評価項目として位置付ける内部質保証の体制又は手順を整備して

いないと確認した場合には、他の基準の状況如何に関わらず大学評価基準に適合してい

ないと判断します。 

５）評価結果においては、大学評価基準に適合しているか否かの判断に併せて、優れた

点を明示し、改善を要する点を指摘します。 

 

 

に定める「自己評価実施要項」に従って、根拠となる資料・データを明示しつつ自己評

価書を作成します。なお、根拠となる資料・データとしては、本大綱に基づく評価以外

の第三者評価等に用いた資料やその結果を利用することができます。 

２）自己評価書の作成にあたっては、基準ごとに、大学全体として、また、必要に応じ

て各教育課程の状況を踏まえて各学部・研究科等として教育研究活動等の状況を分析

し、それぞれの基準を満たしているか否かを判断します。 

３）基準ごとに、大学として優れた成果が確認できる取組及び改善を要する事項をそれ

ぞれ抽出します。 

 

・ 機構による評価 

１）大学評価基準に定められた基準ごとに、自己評価書の内容の分析及び必要な事項の

確認（書面調査）並びに訪問による実地調査（訪問調査）を踏まえ、その基準を満たし

ているか否かの判断を行うとともに、その理由を明示します。 

２）教育課程と学習成果に関する基準については、各教育課程の状況を踏まえて各学

部・研究科等としての教育研究活動等の状況について分析し、それぞれの基準を満たし

ているか否かを判断します。 

３）改善を要する点が認められた基準については満たしていないものと判断します。 

４）すべての基準を満たしている場合、大学評価基準に適合していると判断します。満

たしていない基準があった場合、すべての基準に係る状況を総合的に勘案して、大学と

して相応しい教育研究活動等の質を確保している状況が確認できた場合には大学評価基

準に適合していると判断し、確認できない場合には大学評価基準に適合していないと判

断します。なお、重点評価項目として位置づける内部質保証の体制又は手順を整備して

いないと確認した場合には、他の基準の状況如何に関わらず大学評価基準に適合してい

ないと判断します。 

５）評価結果においては、大学評価基準に適合しているか否かの判断に併せて、優れた

点を明示し、改善を要する点を指摘します。重点評価項目として位置づける内部質保証

が優れて機能していると判断した場合には特に高く評価します。 
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改定後 改定前 

（２）機構における評価の方法 

機構においては、評価部会が、書面調査及び訪問調査を実施します。書面調査は、別

に定める「評価実施手引書」に基づき、各大学が作成する自己評価書（根拠として提出

された資料・データ等を含む。）、及び機構が独自に調査・収集する資料・データ等の

分析を行います。訪問調査は、別に定める「訪問調査実施要項」に基づき、書面調査で

は確認できなかった事項及び関係者からの聞き取り等を中心に実施し、書面調査の分析

を補完します。書面調査及び訪問調査を踏まえて、評価部会が大学ごとに評価結果（原

案）を取りまとめます。評価結果（原案）は評価委員会において審議し、評価結果

（案）として取りまとめます。 

 

（３）意見の申立てと評価結果の確定 

評価委員会では、評価結果を確定する前に、評価結果（案）を対象大学に通知し、そ

れに対する意見の申立ての機会を設け、申立てがあった場合、評価委員会において再度

審議を行います。 

特に、大学評価基準に適合していないとの判断に対する意見の申立てがあった場合に

は、評価委員会の下に設けた審査会において審議を行い、その審議結果を評価委員会に

報告します。 

評価委員会は、これらの審議結果について検討し判断するなど必要な手続きを経た上

で、評価結果を確定します。 

（２）機構における評価の方法 

機構においては、評価部会が、書面調査及び訪問調査を実施します。書面調査は、別

に定める「評価実施手引書」に基づき、各大学が作成する自己評価書（根拠として提出

された資料・データ等を含む。）、及び機構が独自に調査・収集する資料・データ等の

分析を行います。訪問調査は、別に定める「訪問調査実施要項」に基づき、書面調査で

は確認できなかった事項及び関係者からの聞き取り等を中心に実施し、書面調査の分析

を補完します。書面調査及び訪問調査を踏まえて、評価部会が大学ごとに評価結果（原

案）を取りまとめます。評価結果（原案）は評価委員会において審議し、評価結果

（案）として取りまとめます。 

 

（３）意見の申立てと評価結果の確定 

評価委員会では、評価結果を確定する前に、評価結果（案）を対象大学に通知し、そ

れに対する意見の申立ての機会を設け、申立てがあった場合、評価委員会において再度

審議を行います。 

特に、大学評価基準に適合していないとの判断に対する意見の申立てがあった場合に

は、評価委員会の下に設けた審査会において審議を行い、その審議結果を評価委員会に

報告します。 

評価委員会は、これらの審議結果について検討し判断するなど必要な手続きを経た上

で、評価結果を確定します。 

６ 評価結果の公表 ６ 評価結果の公表 

（１）評価結果は大学ごとに作成し、大学及びその設置者に通知します。また、ウェブ

サイトへの掲載等により、広く社会に公表します。 

（２）評価結果の公表の際には、評価の透明性を確保するため、大学から提出された自

己評価書等をウェブサイトに掲載します。 

（１）評価結果は大学ごとに作成し、大学及びその設置者に通知します。また、ウェブ

サイトへの掲載等により、広く社会に公表します。 

（２）評価結果の公表の際には、評価の透明性を確保するため、大学から提出された自

己評価書等をウェブサイトに掲載します。 

７ 改善状況の継続的確認 ７ 改善状況の継続的確認 

大学評価基準に適合していると判断された大学で改善を要する点として指摘された事

項等がある場合には、当該事項等に関する対応状況の報告を機構に対して行うこととし

ます。 

大学評価基準に適合していると判断された大学で改善を要する点として指摘された事

項等がある場合には、当該事項等に関する対応状況の報告を機構に対して行うこととし

ます。 
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改定後 改定前 

機構は評価委員会においてその対応状況を確認し、改善が行われていると確認できた

場合には、その旨を評価結果に追記し、公表します。 

機構は評価委員会においてその対応状況を確認し、改善が行われていると確認できた

場合には、その旨を評価結果に追記し、公表します。 

８ 追評価 ８ 追評価 

大学評価基準に適合していないと判断された大学は、評価実施年度の翌々年度までで

あれば、別に定める手続きに従って、追評価を受けることができます。 

この追評価において当該基準を満たしているものと判断された場合には、先の評価結

果と併せて、大学として大学評価基準に適合しているものと認め、その旨を公表しま

す。 

大学評価基準に適合していないと判断された大学は、評価実施年度の翌々年度までで

あれば、別に定める手続きに従って、追評価を受けることができます。 

この追評価において当該基準を満たしているものと判断された場合には、先の評価結

果と併せて、大学として大学評価基準に適合しているものと認め、その旨を公表しま

す。 

９ 情報公開 ９ 情報公開 

（１）機構は、評価基準、評価方法、評価の実施体制等に関する学校教育法施行規則第

169 条第１項に規定する事項を公表するとともに、その他の評価に関して保有する情報に

ついても、可能な限りウェブサイトへの掲載等、適切な方法により提供します。 

（２）機構に対し、評価に関する法人文書の開示請求があった場合は、「独立行政法人

等の保有する情報の公開に関する法律」に基づき開示します。 

（１）機構は、評価基準、評価方法、評価の実施体制等に関する学校教育法施行規則第

169 条第１項に規定する事項を公表するとともに、その他の評価に関して保有する情報

についても、可能な限りウェブサイトへの掲載等、適切な方法により提供します。 

（２）機構に対し、評価に関する法人文書の開示請求があった場合は、「独立行政法人

等の保有する情報の公開に関する法律」に基づき開示します。 

10 評価の時期 10 評価の時期 

（１）評価は、毎年度１回実施します。 

（２）評価を求める大学は、評価実施の前年度の９月末までに、別に定める様式に従っ

て、機構に申請することが必要です。また、機構は、大学から申請があった場合には、

正当な理由がある場合を除き、遅滞なく、当該大学の評価を実施します。 

（３）機構に評価の実施を求める場合には、評価の時期は法令の規定に則ります。 

（１）評価は、毎年度１回実施します。 

（２）評価を求める大学は、評価実施の前年度の９月末までに、別に定める様式に従っ

て、機構に申請することが必要です。また、機構は、大学から申請があった場合には、

正当な理由がある場合を除き、遅滞なく、当該大学の評価を実施します。 

（３）機構に評価の実施を求める場合には、評価の時期は法令の規定に則ります。 

11 評価のスケジュール 11 評価のスケジュール 

評価実施の前年度  

５月～６月 

 

 

 

 

 

評価実施の前年度  

５月～６月 

 

 

 

 

 

①機構による評価に関する説明
会等の実施 

〇機関別認証評価の仕組み、方法等を説明します。 ①機構による評価に関する説明
会等の実施 

〇機関別認証評価の仕組み、方法等を説明します。 
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９月末 

 

 

 

１月～評価実施年度の６月 

 

 

評価実施年度 

６月 

 

 

 

６月末 

 

 

 

７月～１月 

 

 

 

 

 

１月末 

 

 

 

９月末 

 

 

 

 

 

 

 

 

評価実施年度 

６月 

 

 

 

６月末 

 

 

 

７月～１月 

 

 

 

 

 

１月末 

 

 

 

③対象校に対する大学別研修の
実施 

②評価の申請及び受付 〇大学から評価の申請を受け付けます。 

〇②において申請した大学を対象とした研修を

必要に応じて実施します。 

〇機構の評価担当者を対象として、評価の目

的、内容及び方法等について研修を実施しま

す。 

④評価担当者に対する研修  
の実施 

⑤自己評価書の提出 〇大学は、機構の示す自己評価実施要項に基づ

き自己評価書を作成し、機構に提出します。 

⑥機構における評価の実施 〇機構は、評価部会において、大学から提出さ

れた自己評価書等の書面調査及び訪問調査を通

じて評価を実施し、評価結果（原案）を作成し

ます。 

〇評価結果（原案）は、評価委員会において審

議し、評価結果（案）として取りまとめられま

す。 
 

⑦評価結果（案）の通知 〇機構は、評価結果を確定する前に、評価結

果（案）を対象大学に通知します。 

②評価の申請及び受付 〇大学から評価の申請を受け付けます。 

〇機構の評価担当者を対象として、評価の目

的、内容及び方法等について研修を実施しま

す。 

③評価担当者に対する研修 の
実施 

④自己評価書の提出 〇大学は、機構の示す自己評価実施要項に基づ

き自己評価書を作成し、機構に提出します。 

⑤機構における評価の実施 〇機構は、評価部会において、大学から提出さ

れた自己評価書等の書面調査及び訪問調査を通

じて評価を実施し、評価結果（原案）を作成し

ます。 

〇評価結果（原案）は、評価委員会において審

議し、評価結果（案）として取りまとめられま

す。 
 

⑥評価結果（案）の通知 〇機構は、評価結果を確定する前に、評価結

果（案）を対象大学に通知します。 
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２月 

 

 

 

３月 

 

 

 

 

 

 

評価実施年度の翌年度以降 

 

 

 

 

 

２月 

 

 

 

３月 

 

 

 

 

 

 

評価実施年度の翌年度以降 

 

 

 

 

 

12 評価費用 12 評価費用 

評価手数料、追評価に係る評価手数料、評価手数料の納付手続き、その他評価手数料

に係る事項については、それぞれ別に定めるところによります。 

評価手数料、追評価に係る評価手数料、評価手数料の納付手続き、その他評価手数料

に係る事項については、それぞれ別に定めるところによります。 

13 大学評価基準等の変更 13 大学評価基準等の変更 

機構は、評価を受けた大学や、評価を行った評価担当者、その他関係者の意見を踏ま

え、適宜基準等の改善を図り、開放的かつ柔軟で進化する評価システムの構築に努めま

す。 

大学評価基準や評価方法その他評価に必要な事項等を変更する場合には、事前に関係

者に対し意見照会を行うなど、その過程の公正性及び透明性を確保しつつ、評価委員会

において審議し、決定します。 

機構は、評価を受けた大学や、評価を行った評価担当者、その他関係者の意見を踏ま

え、適宜基準等の改善を図り、開放的かつ柔軟で進化する評価システムの構築に努めま

す。 

大学評価基準や評価方法その他評価に必要な事項等を変更する場合には、事前に関係

者に対し意見照会を行うなど、その過程の公正性及び透明性を確保しつつ、評価委員会

において審議し、決定します。 

 

〇対象大学は、機構から通知された評価結果

（案）に対して意見がある場合、申し立てを行い

ます。 

⑧意見の申立ての手続き 

⑨評価結果の確定及び公表 〇機構は、意見の申立てに対する審議を経て、

評価委員会において評価結果を確定します。 

〇確定した評価結果は、評価報告書としてまと

めた上、対象大学及びその設置者へ通知すると

ともに、広く社会に公表します。 

⑩改善状況の報告 〇対象大学は、改善を要する点として指摘さ

れた事項等がある場合には、当該事項等に関

する対応状況の報告を機構に対して行うこと

とします。 

〇対象大学は、機構から通知された評価結果

（案）に対して意見がある場合、申し立てを行い

ます。 

⑦意見の申立ての手続き 

⑧評価結果の確定及び公表 〇機構は、意見の申立てに対する審議を経て、

評価委員会において評価結果を確定します。 

〇確定した評価結果は、評価報告書としてまと

めた上、対象大学及びその設置者へ提供すると

ともに、広く社会に公表します。 

⑨改善状況の報告 〇対象大学は、改善を要する点として指摘さ

れた事項等がある場合には、当該事項等に関

する対応状況の報告を機構に対して行うこと

とします。 


