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１．はじめに

本稿の目的は，オープンキャンパスや大学説明

会といったいわゆる入試広報が受験生のある大学

に対する志望順位にどのような影響を与えている

のかを統計的に検証することにある。

１９８７年９月に大学審議会が設置されて以後，ま

た少子化やグローバル化などの他の社会的影響も

加わって，大学は不断の改革を求められるように

なった。特に，２００４年４月の国立大学の法人化，

認証評価の義務化は，１９９８年の大学審議会答申

「２１世紀の大学像と今後の改革方策について─競

争的環境の中で個性が輝く大学─」とも相まって，

我が国の大学全てがひとつの独立した経営組織と

して歩みを始めた大きな転換点であったと言って

も過言ではないだろう。誤解を恐れずに言えば，

現在，大学は教育を生業とする経営組織へと転換

している最中にあるということになる。

本稿では，教育を生業とする経営組織である大

学にとって，入試広報が持つ意味は小さくないと

いう問題意識から，入試広報が志望順位に与える

影響を分析する。それには，次のような理由があ

る。

近年の大学生調査から，大学に入学する前の状

況が入学後の教育に対する満足度や各種のパ

フォーマンス（例えば，学業成績や卒業率など）

と密接に関係しているという事実が明らかになり

つつある。沖（２００９）は，「入学した学校・学部の

志望順位が第１志望とそれ以外とでは，満足度に

大きな差が生じる」こと，すなわち，第１志望で

あった学生のほうが第２志望以下であった学生よ

り入学後の大学教育に対する満足度が高いことを

ある国立大学における入試広報の効果測定

─志望順位を決定する要因─
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要　旨

本稿は，オープンキャンパス，進学相談会，大学説明会，模擬授業，ガイドブックといったある大学の

入試広報が志望順位にどのような影響を与えているのかを統計的に検証することを目的としている。近年

の大学を取り巻く環境は劇的な変化を見せているが，経営組織として市場で行動しなければならない大学

にとって，エンロールメント・マネジメントの端緒としての入試広報と志望順位が持つ意味は小さくない。

分析の結果，入試広報が志望順位に与える影響を個別にみた場合，入試広報への参加・入手と不参加・未

入手の間には有意差が観察されたが，他の要因をコントロールした場合，その効果は一様ではないことが

見出された。しかし，多くの入試広報が志望順位を高めることに寄与しており，その機会の拡大が得られ

る合理的示唆となる。また，オープンキャンパスは，他と比して特に大きな影響力を持っており，「大学

に来てもらう」という入試広報の有用性を垣間見ることができる。
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指摘している。

また，渡辺（２００７）は，大学に入学する前の探

求行動と入学後の成績，卒業率の関係を調べてお

り，入学前に探求行動をしている者の方がそうで

ない者に比べて成績や卒業率がよくなる傾向にあ

ることを指摘している。

加えて，山田ほか（２００９）は，新入生調査の結

果から「例え，高校時代に探求活動の経験があっ

たとしても，第一志望の国公立大学に一般入試で

入学する際，親への依存度が高かったり，高校で

の進路指導の影響が強かったりするほど，他律的

な志願行動であればあるほど，高い授業満足を示

す確率が低くなる」ことを示している。

しかし，上記のように入学前の状況と入学後の

パフォーマンスが関係しているとしても，入学前

の高校生（受験生）に大学が教育的営みを持って

その状況に関与することはほぼ不可能である。た

だ，その中でわずかに大学に残されている関与の

方法が入試広報による当該大学へのコミットメン

ト形成である。言い換えれば，入試広報は入学前の

高校生の状況に大学が関与できる唯一ともいえる

方法であり，一大学の enrollment management１

を考えた場合でも，その端緒である入試広報の効

果を測定することには大きな意味があるといえる

だろう。入学前に当該大学への志望順位やコミッ

トメントを高めることが入学後のパフォーマンス

を高めるとするならば，大学は今後，入学前の受

験生に働きかける各種の方法を模索していかなけ

ればならない。

以上のような問題意識から，本稿では，大学入

試広報の効果を志望順位という物差しを用いて計

測する。分析に使用するのは，ある大学（A大学

と略記する）で行われた新入生アンケートの個票

データである。

なお，本稿の構成は次の通りである。続く第２

節では先行研究を概観し，本稿の貢献を明示する。

第３節では大学入試広報の効果を理論的に把握す

る。第４節で調査概要・データを紹介し，第５節

で統計分析を行う。第６節は若干の議論とまとめ

である。

２．先行研究

大学進学の意思決定に関する研究は，進路指導

研究や教育心理学の分野においてなされてきた経

緯がある（日本教育学会１９８３，渕上１９８４，古市

１９９３，斉藤１９９６，望月２００７など）。この分野の研究

の主眼は，大学への「進学動機」や「志望動機」

「価値意識」の分析にあり，大学進学の心理に影

響を与えている要因を実証的に追究している。分

析手法としては因子分析が用いられることが多い。

ただし，大学の outreachとでもいえる入試広報が

高校生の進学行動や志望動機にどのような影響を

与えているのかを分析しているわけではない。逆

の言い方をすれば，本稿は心理的な側面ではなく，

大学入試広報への参加・不参加というある現実的

出来事が持つ効果の測定を行うという点で，上記

の分野の先行研究とは異なる新しい研究視点を持

つものである。

また，大学入試広報が日本に特有の事柄ではな

いということは当然であるが，その意味では，比

較教育学の研究にも目を向けなければならないだ

ろう。この分野の研究は，大学が取り組む入試広

報について，諸外国の事例・実践紹介を通じて，

我々に新しい多くのことを教えてくれる（佐藤

２００１，松井２００９など）。しかし，この分野の研究の

多くは，その取り組みが学生のリクルートに持つ

効果を実証的に検証しているわけではない。

学生の進学行動の要因分析を行う研究は，大学

が競争的な環境におかれている諸外国ではその関

心は強い。例えば，Mansfield and Warwick（２００５）

は，大学選択時の評価基準のジェンダー差を分析

しているし，Holdsworth and Nind（２００５）は，学

位の質やその取得のためのオプションや柔軟性な

どが学生の大学選択に与える影響を分析している。

また，Maringe（２００６）は，広報や大学の様々な

状況・属性が高校生の大学選択に与える影響を分

析している。しかし，これらの研究は計量調査が

行われているものの，分析方法が記述統計，差の

検定，独立性の検定にとどまっており，変数間の

様々な影響力をコントロールしたかたちで分析が

１　例えば，金（２００８）は，エンロールメント・マネジメント（enrollment management）を「組織目標や教育理念を高次に
達成することを目的として，マーケティング的手法を採り入れながら，組織内にある資源を統合的，効率的に動員する

戦略を立案し，それに基づいて学内の業務を系統的に執り行う大学経営の手法」と定義している。
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なされていないという限界がある。

日本においても入試広報の効果研究はわずかな

がらに存在する（松村ほか２００７，望月２００８など）。

これらの研究は，本稿の羅針盤として多くの示唆

を与えてくれる先進的な研究である。しかし，こ

れらの研究も上記の諸外国の研究と同様に分析が

記述統計にとどまっており，より精度の高い分析

が望まれる。

以上から，大学入試広報マーケティングの効果

を統計的に検証した研究は皆無であることがわか

る。本稿はこの点について貢献を試みるものであ

る。

３．入試広報の効果

分析に先立ち，本節では，入試広報が志望順位

に与える効果について，調査対象となっている A

大学の事例を鑑みながら，理論的な検討を加えて

おく。

本稿では，オープンキャンパス，進学相談会，

大学説明会，模擬授業，大学ガイドブック，学部

ガイドブックを入試広報と定義している。これら

は調査対象となっているA大学で行われている入

試広報戦略の核をなす取り組みである。大学とし

ては，これらの取り組みを通じて，大学の教育や

研究を広く周知し，受験生を多く集め，質の高い

学生を選抜し，そして入学してもらいたいと考え

ていると仮定して問題はないであろう。大学の立

場からすれば，基本的にこれらの入試広報によっ

て，受験生が志望順位を高め，受験に結びつくと

いう「正の効果」が期待されるが，理論的には必

ずしもそれだけではなく，反対の「負の効果」も

想定することができる。以下，A大学の入試広報

の内容を紹介し，その効果について検討していこ

う。

A大学においてオープンキャンパスは，毎年８

月上旬に２日間にわたって行われている。この時

期のみの年１回の開催である。申し込みを行えば，

基本的に誰でも参加可能である。大学としては高

校生を対象に広く周知の場として活用し，受験に

結びつくという「正の効果」を期待するであろう。

しかし，受験生が様々な情報をそこで入手するこ

とで希望との乖離が判明し，志望順位の低下，受

験の取りやめが起こらないという可能性は理論的

には否定できない。

進学相談会は，A大学が所在する都道府県を中

心に全国各地の会場で開催されている。進学相談

会は，A大学が進学情報会社主催の企画である進

路相談会に参加し，会場にブースを設けて，A大

学職員が受験生の個別相談・質問に答えるという

ものである。多くの場合，会場はホテルや公共施

設である。当然，進学相談会を通じて志望順位の

上昇や受験の決定に寄与したいと大学は考えるが，

オープンキャンパス同様に逆の効果も理論的には

否定できない。

大学説明会と模擬授業は，A大学では入試広報

戦略だけでなく，A大学が所在する都道府県の教

育委員会との協定に基づき高大連携活動としても

位置づけられている。高等学校からの申し込みが

あれば，A大学から教職員を派遣し，大学の説明

や模擬授業を行う取り組みである。それ故に，こ

の２つは他の入試広報とは違い高等学校からの依

頼がないと実施されないものとなっている。オー

プンキャンパスや進学相談会のように受験生が自

由に参加できるものではなく，そのアクセス可能

性は非常に小さいものとなる。期待される効果は，

もちろん「正の効果」であろうが，上記同様に

「負の効果」の発生を理論的には否定できない。

大学ガイドブックと学部ガイドブックは，主に

受験生を対象にした大学紹介の冊子である。A大

学には，大学として作成するものと各学部が独自

に作成するものの二種類がある。これらのガイド

ブックはホームページでも閲覧可能であり，他の

入試広報に比して，受験生のアクセス可能性は高

いと言っていいであろう。これも言うまでもなく

期待される効果は「正の効果」であろうが，上記

同様に「負の効果」の発生を理論的には否定でき

ない。

以上，入試広報の効果は，理論的には正か負か

（あるいは無か）一様ではない。経験的には「正

の効果」がありそうだという予想はつく。また，

当然期待される効果は「正の効果」であろうが，

実証的にそれを明らかにした研究は皆無である。

以下，入試広報が志望順位に与える影響を実証的

に明らかにしていこう。
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４．調査概要とデータ

４.１　調査概要

分析には，A大学において２００７年４月と２００８年

４月に行われた新入生アンケート調査の個票デー

タを使用する。A大学は，文系・理系の合計６学

部に約８０００人の学部生が学ぶ地方国立の総合大学

である。この調査は，A大学が独自に新入生の入

学動機や意識を把握し，教育や学生支援の改善の

ための基礎データを得ることを目的に１年次前期

の履修登録ガイダンス時に行われている。ガイダ

ンス時に質問紙が配布され，その場で記入・回収

がなされている。

このデータの利点は，第１に，センター試験前

の志望順位が聞かれており，重要な選抜機能を果

たすセンター試験の結果によってうける影響を取

り除いたかたちで志望順位のデータを得ることが

できることにある。調査では，センター試験を受

験する前の時点でA大学が第何志望校かを聞いて

おり，第１志望に１を，以下順に第２志望に２を

与え，選択肢は第６志望まで用意されている。

第２に，A大学が行っている入試広報の取り組

みについて高校時代に経験したか否かが聞かれて

おり，入試広報が志望順位に与える影響を計測で

きるデータとなっていることが挙げられる。入試

広報の経験の有無については，「あなたが高校時

代，次の行事に参加（経験）したかどうかお答え

ください」という質問項目に続き，オープンキャ

ンパス，進学相談会，模擬授業の参加（経験）の

有無が聞かれている。また，大学・学部ガイド

ブックについては，入手・未入手が聞かれている。

第３に，履修登録時にアンケートが行われるこ

とで回収率が非常に高く，回答者の偏りの可能性

が極めて小さいことが挙げられる。２００７年度と

２００８年度の２年間にA大学に入学した者は３７６１名

であるが，このデータセットのサンプルサイズは

３６５５である（回収率９７.２％）２。ただし，分析に使

用できるのは質問項目全てに回答しているものに

限られるため，分析に使用できるデータセットの

サンプルサイズは３３２３（母集団を全学生３７６１名と

した場合の８８.４％）となる。

４.２　記述統計量

次にデータの記述統計量を概観しておこう。志

望順位は，平均が２.０８となっており（表１），第１

志望の割合は約４７％となっている（表２）。

２　A大学には理系学部横断的な特別コースが存在するが，そのコースに所属する者は分析から除外している。本文中の
２００７年度と２００８年度の入学者合計３７６１人（正確には，当該年度の５月１日現在の１年次在学生数）は，特別コースの入

学生数（在学生数）を引いた数である。特別コースの学生は，推薦入試で A大学に入学しており，志望順位も全員が第
１志望であった。対象者が少ないこと，志望順位にバラツキがないことなどの理由から分析からは除外することにした。

表１　変数の記述統計量と相関マトリックス

最大最小標準偏差平均度数

６１１.４２２２.０８１３３２３１）志望順位

１００.４２４０.７６６３３２３２）オープンキャンパスダミー

１００.１５４０.９７６３３２３３）進学相談会ダミー

１００.２６８０.９２２３３２３４）大学説明会ダミー

１００.２６８０.９２２３３２３５）模擬授業ダミー

１００.４２４０.２３５３３２３６）大学ガイドブックダミー

１００.４４２０.２６７３３２３７）学部ガイドブックダミー

７）６）５）４）３）２）１）

１１）志望順位

１０.３０３２）オープンキャンパスダミー

１０.１６６０.０９６３）進学相談会ダミー

１０.３１２０.２４３０.１５１４）大学説明会ダミー

１０.３１５０.２０９０.３６２０.１３２５）模擬授業ダミー

１０.０６６０.０７９０.０６００.１０１０.１４６６）大学ガイドブックダミー

１０.５１７０.０７１０.０９６０.０８７０.１６００.１７７７）学部ガイドブックダミー
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表１のダミー変数には，後の計量分析で解釈を

容易にするため，不参加・未入手に１を，参加・

入手に０を与えている（詳細は表９を参照）。

概観すると，回答者の７６.６％はオープンキャン

パスに参加していない。また，進学相談会，大学

説明会，模擬授業については，９０％以上が参加し

ていない。これらの入試広報への参加率は低いと

いえるだろう。その一方で，大学ガイドブック・

学部ガイドブックは７０％以上が入手している。こ

の２つについては，他の入試広報とは違い，比較

的容易に入手できることが入手率の高さに影響し

ているものと思われる。

５．分析

５.１　クロス表分析

この項では，入試広報が志望順位に与える影響

を明らかにしていく。具体的には，それぞれの入

試広報と志望順位のクロス表を作成し，独立性の

検定（カイ二乗検定とフィッシャーの正確検定の

両方）を行う。調査は対象者全員に行われている

が，分析に使用するのは変数がそろっている３３２３

名に限られるため，これをサンプルサイズ３３２３

（母集団の８８.４％）の標本として取扱い，検定を

行うこととする。また，志望順位については，第

１・２志望を「志望度高」，第３志望を「志望度

中」，第４・５・６志望を「志望度低」とカテゴラ

イズして分析を行う。

独立性の検定における帰無仮説は以下の通りで

ある。R０は入試広報未経験者の志望度を，R１は入

試広報経験者の志望度を表す。

　H０：R０＝ R１

クロス表の見方であるが，表３～８のクロス表

は，各セルの上段が度数，下段がパーセントを表

している。パーセントは行パーセントで表示して

いる。以下，分析結果の記述では同じような記述

が続くが，後の計量分析との差を明確にするため，

１つひとつ確認していこう。

表３は，オープンキャンパスの参加と志望度の

クロス表である。オープンキャンパスに参加した

者のうち９４.１％が「志望度高」であり，不参加の

者のうち「志望度高」は６６.６％である。検定の結

果，帰無仮説は棄却されており，オープンキャン

パスの参加と志望度の高まりの関係を見ることが

できる。

表４は，進学相談会の参加と志望度のクロス表

である。進学相談会に参加した者のうち９３.８％が

「志望度高」であり，不参加の者のうち「志望度

高」は７２.５％である。検定の結果，帰無仮説は棄

却されており，進学相談会の参加と志望度の高ま

りの関係を見ることができる。

表５は，大学説明会の参加と志望度のクロス表

である。大学説明会に参加した者のうち９３.０％が

「志望度高」であり，不参加の者のうち「志望度

高」は７１.４％である。検定の結果，帰無仮説は棄

却されており，大学説明会の参加と志望度の高ま

りの関係を見ることができる。

表６は，模擬授業の参加と志望度のクロス表で

ある。模擬授業に参加した者のうち８８.０％が「志

望度高」であり，不参加の者のうち「志望度高」

は７１.８％である。検定の結果，帰無仮説は棄却さ

れており，模擬授業の参加と志望度の高まりの関

係を見ることができる。

表７は，大学ガイドブックの入手と志望度のク

ロス表である。大学ガイドブックを入手した者の

うち７６.５％が「志望度高」であり，未入手の者の

うち「志望度高」は６１.６％である。検定の結果，

帰無仮説は棄却されており，大学ガイドブックの

入手と志望度の高まりの関係を見ることができる。

表８は，学部ガイドブックの入手と志望度のク

ロス表である。学部ガイドブックを入手した者の

うち７７.５％が「志望度高」であり，未入手の者の

うち「志望度高」は６０.８％である。検定の結果，

帰無仮説は棄却されており，学部ガイドブックの

入手と志望度の高まりの関係を見ることができる。

以上の結果は，入試広報が志望順位を高めるこ

とに大いに寄与している可能性を示唆するもので

ある。

表２　志望順位の度数分布表

パーセント度数

４７.４１５７６第１志望

２５.６８５１第２志望

１３.１４３６第３志望

５.７１９０第４志望

１.５５０第５志望

６.６２２０第６志望

１００.０３３２３合計



大学評価・学位研究　第１２号（２０１１）24

５.２　推定

本項では，前項の分析をさらに深め，説明変数

間の影響力をコントロールした上で，入試広報が

志望順位に与える効果を測定する。推定モデルは，

以下の通りである。

　Ri ＝ b０＋ cAdi ＋ hXi ＋ fi

分析には，６つの入試広報に関する変数 Adの

他に，入学年度ダミー，入学学部ダミー，夜間

コースダミーをコントロール変数Xとして説明変

数に追加する。そして，志望順位１～６を被説明

変数 Rとし，順序プロビット分析を行う３。

入学年度をコントロールする理由は，年度が違

えば，集まる学生の質も異なると考えられるから

である。明確な統計をとったわけではないが，大

学入試の競争倍率は隔年で高低を繰り返すことが

知られている。前年度競争倍率が高ければ，次年

度の受験生はその情報から高倍率のところを避け

表３　オープンキャンパスの参加と志望度

合計志望度低志望度中志望度高

７７９２０２６７３３参加

１００.０２.６３.３９４.１
２５４４４４０４１０１６９４不参加

１００.０１７.３１６.１６６.６
３３２３４６０４３６２４２７合計

１００.０１３.８１３.１７３.０

Pearson chi２（２）＝２２９.４６０７　Pr＝０.０００
Fisher’s exact＝０.０００

表４　進学相談会の参加と志望度

合計志望度低志望度中志望度高

８１１４７６参加

１００.０１.２４.９９３.８
３２４２４５９４３２２３５１不参加

１００.０１４.２１３.３７２.５
３３２３４６０４３６２４２７合計

１００.０１３.８１３.１７３.０

Pearson chi２（２）＝１８.６８４５　Pr＝０.０００
Fisher’s exact＝０.０００

表５　大学説明会の参加と志望度

合計志望度低志望度中志望度高

２５８６１２２４０参加

１００.０２.３４.７９３.０
３０６５４５４４２４２１８７不参加

１００.０１４.８１３.８７１.４
３３２３４６０４３６２４２７合計

１００.０１３.８１３.１７３.０

Pearson chi２（２）＝５７.３９５５　Pr＝０.０００
Fisher’s exact＝０.０００

表６　模擬授業の参加と志望度

合計志望度低志望度中志望度高

２５８１５１６２２７参加

１００.０５.８６.２８８.０
３０６５４４５４２０２２００不参加

１００.０１４.５１３.７７１.８
３３２３４６０４３６２４２７合計

１００.０１３.８１３.１７３.０

Pearson chi２（２）＝３１.７８９８　Pr＝０.０００
Fisher’s exact＝０.０００

表７　大学ガイドブックの入手と志望度

合計志望度低志望度中志望度高

２５４１２８９３０７１９４５入手

１００.０１１.４１２.１７６.５
７８２１７１１２９４８２未入手

１００.０２１.９１６.５６１.６
３３２３４６０４３６２４２７合計

１００.０１３.８１３.１７３.０

Pearson chi２（２）＝７４.６４２６　Pr＝０.０００
Fisher’s exact＝０.０００

表８　学部ガイドブックの入手と志望度

合計志望度低志望度中志望度高

２４３７２７０２７９１８８８入手

１００.０１１.１１１.５７７.５
８８６１９０１５７５３９未入手

１００.０２１.４１７.７６０.８
３３２３４６０４３６２４２７合計

１００.０１３.８１３.１７３.０

Pearson chi２（２）＝９４.５３６１　Pr＝０.０００
Fisher’s exact＝０.０００

３　このモデルでは，大学入試広報が志望順位に影響を与えるという因果関係を仮定している。因果関係は仮定したものと

逆，すなわち「志望順位が大学入試広報への参加に影響を与えるのではないか」ということも考えられる。本稿で用い

るデータは，回顧調査によるクロスセクションデータであるため，このデータのみでは因果関係の特定を行うことがで

きない。しかし，３節でも指摘した通り，大学は入試広報を通じて学生を集めたい（あるいは高いコミットメントを

もってもらいたい）と考えるだろう。大学経営やマーケティングという視点からすれば，本稿の仮定にも一定の意味は

あると思われる。ただし，分析結果の解釈においては，この点に留意する必要がある。
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る傾向がある。その結果，前年度低倍率のところ

に受験生が集まり高倍率になる。同様に前年度高

倍率のところは，次年度低倍率になる。この受験

生の行動の影響をコントロールするために入学年

度ダミーを投入する。また，同じ大学といえども

学部やコースが違えば集まる学生の学力や質も変

わってくることが想像できる。この影響をコント

ロールするために学部ダミーと夜間コースダミー

を投入する。加えて，年度や学部によって入試広

報のあり方（内容や回数）が異なってくることも，

これらをコントロール変数とする理由である。

分析に使用する変数の説明は表９にある。前述

した通りであるが，入試広報ダミーについては，

参加・入手に０，不参加・未入手に１を与えてい

る。被説明変数の値は小さくなるほど A大学に

とっては良好である（と考えられる）ことから，

分析で得られた係数の向きの解釈を容易にするた

めに，入試広報ダミーも同じく A大学にとって好

ましい（と考えられる）方を小さな値（ゼロ）に

した。大学・学部ガイドブックについては，多重

共線性の問題が懸念されるため，ダミー変数をそ

れぞれ投入し，２つの推定を行う。

分析の結果は表１０の通りである。注目する変数

は入試広報に関する変数である。オープンキャン

表１０　志望順位を決定する要因

P ＞ ｜ z ｜Std. Err.Coef.P ＞ ｜ z ｜Std. Err.Coef.
０.００６０.０４０－０.１０９０.００７０.０４０－０.１０６２００８年度入学ダミー

ref.ref.文系 A学部ダミー
０.０８８０.０７１－０.１２２０.０８６０.０７１－０.１２２文系 B学部ダミー
０.２２２０.０６８０.０８３０.３１８０.０６８０.０６８理系 C学部ダミー
０.００１０.０８６－０.２７９０.００００.０８６－０.３０３理系 D学部ダミー
０.９５００.０５６０.００４０.７６２０.０５６－０.０１７理系 E学部ダミー
０.７５９０.０７８０.０２４０.８９００.０７８０.０１１理系 F学部ダミー
０.８２８０.０８７０.０１９０.９８１０.０８７－０.００２夜間コースダミー
０.００００.０５９０.９９２０.００００.０５８１.０１６オープンキャンパスダミー
０.０２９０.１８２０.３９８０.０１８０.１８２０.４３０進学相談会ダミー
０.００００.０９６０.５０２０.００００.０９６０.５０９大学説明会ダミー
０.４３７０.０９５０.０７４０.４７２０.０９５０.０６８模擬授業ダミー

０.００００.０４６０.２７７大学ガイドブックダミー
０.００００.０４４０.３３５学部ガイドブックダミー

０.１９２１.６５００.１９２１.６６５/cut１
０.１９３２.４１３０.１９４２.４２５/cut２
０.１９４２.９３００.１９５２.９４０/cut３
０.１９５３.２６２０.１９６３.２７３/cut４
０.１９６３.３７８０.１９６３.３８９/cut５

３３２３３３２３Number of obs
６１８.１１５９６.４４LR chi２（１２）
０.００００.０００Prob ＞ chi２
０.０６８０.０６５Pseudo R２

－４２６２.１９－４２７３.０３Log likelihood

表９　変数の説明

説明変数名
第１志望＝１～第６志望＝６の６段階（センター試験前）志望順位
２００７年度入学＝０，２００８年度入学＝１２００８年度入学ダミー
文系 A学部を基準に合計６学部入学学部ダミー
夜間コース学生でない＝０，夜間コース学生＝１夜間コースダミー
オープンキャンパスに参加した＝０，不参加＝１オープンキャンパスダミー
進学相談会に参加した＝０，不参加＝１進学相談会ダミー
大学生説明会に参加した＝０，不参加＝１大学説明会ダミー
模擬授業に参加した＝０，不参加＝１模擬授業ダミー
大学ガイドブックを入手＝０，未入手＝１大学ガイドブックダミー
学部ガイドブックを入手＝０，未入手＝１学部ガイドブックダミー
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パスダミー，進学相談会ダミー，大学説明会ダ

ミー，大学・学部ガイドブックダミーが統計的に

正で有意な結果を得た。言い換えれば，オープン

キャンパスに参加した者の方がしなかった者より，

進学相談会に参加した者の方が参加しなかった者

より，大学説明会に参加した者の方が参加しな

かった者より，ガイドブックを入手した者の方が

入手しなかった者より，志望順位が高い（志望順

位の値が小さい）ということになる。これらの入

試広報については，「正の効果」が確認できる。

その一方で，独立性の検定とは違い，模擬授業

ダミーが統計的に有意でなくなる。すなわち，他

の要因をコントロールすると，模擬授業の参加経

験は，志望順位に影響を与えていない。

以上から，多くの入試広報が志望順位に「正の

効果」を持っていることが明らかになったが，統

計的に有意でない変数もあり，入試広報が志望順

位に与える影響は一様ではない。

その他，分析から明らかになったことは，２００８

年度入学生は２００７年度入学生に比べて有意に志望

順位が高いということ，夜間コースの学生とそう

でない学生の間には志望順位に差がないこと，理

系D学部生は文系A学部生に比べて志望順位が高

いということである。また，文系 B学部生は文系

A学部生に比べて志望順位が高い傾向を示す。

６．議論とまとめ

大学入試広報が志望順位に与える影響を個別に

みた分析（表３～８）では，大学入試広報への参

加・入手と不参加・未入手の間には有意差が観察

されたが，他の要因をコントロールした分析（表

１０）では，その効果は一様ではないことが見出さ

れた。前節の分析結果について，得られる合理的

な示唆を考察しておこう。

第１に，模擬授業を除く入試広報が「正の効

果」を持っていたという統計的事実は，高校生に

少しでも多くの入試広報に参加してもらえるよう

に，その機会の拡大をはかるという行動が支持さ

れることになる。

しかし，第２に，現実的には様々な制約があり，

大学が入試広報に投入できる労力には限界があろ

う。前節の推定結果において，係数の絶対値の大

きい方がより重要な要因と便宜的に考えれば，

オープンキャンパス，大学相談会，進学相談会，

ガイドブックの順に重要ということができる。特

に，オープンキャンパスは他の要因よりもはるか

に強い影響力を持っており，その意味では，「受験

生に大学（キャンパス）に来てもらう」という入

試広報の有用性を垣間見ることができる。

今後はこのような分析を通して，大学入試広報

の費用対効果と投入労力の最適化問題を解いてい

くことが実践的な課題として提起できる。

最後に，残された課題を述べて結語としたい。

本稿の分析ではデータの制約上，志望順位を決定

すると考えられる他の要因（高校時代の居住地な

ど）を考慮できていないという限界がある４。推

定において決定係数の値が小さいことはその証左

の１つである。また，調査対象がある大学一校に

限られており，入試広報の効果測定分析としては

一般化には慎重でなければならない。今後は規模

や設置主体の違う様々な大学の入試広報について，

同種の効果測定を行っていかなければならないだ

ろう。これらの残された分析課題については，今

後さらなる実証研究を積み重ねていきたいと考え

ている。
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In this paper, we analyze the determinants of high school students’ decision-making when choosing a 

university. Universities have become very competitive owing to higher education reforms promoted by the 

government. Therefore, universities must increasingly compete for students in the recruitment market. 

However, there is little literature available on the effects of university recruitment marketing. In this study, 

a statistical analysis was conducted to examine the effects of admission marketing in a certain Japanese 

university. It was found that the impact of university recruitment marketing on students’ decision-making 

with regard to seeking admission to the university was diverse. In particular, recruitment marketing 

initiatives ─ such as university open days for high school students and meetings to explain college education

─ had a positive effect on the high school students’ choice.
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