
Ⅰ　貴大学等における「達成状況報告書」の作成作業について

問１　達成状況報告書の形式や作成方法について

【全法人】

【「戦略性が高く意欲的な目標・計画」がある法人】

教育研究の「中期目標の達成状況評価」に関する検証アンケート集計結果（法人からの回答）

(1) 達成状況報告書を作成された際、今回の達成状況報告書の形式や作成方法は適切と思われましたか。
以下の項目ごとに当てはまる番号をご回答ください。

(2) 今回の評価では、「戦略性が高く意欲的な目標・計画」は、計画どおり実施できていなくとも、プロセスや
内容等を考慮し、判定することとしていました。「戦略性が高く意欲的な目標・計画」について、自己評価を
行いやすかったですか。当てはまる番号をご回答ください。
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f. 中期計画に関連する「研究業績説明書」の研究業績番号

等を達成状況報告書に記載すること。

e. 中期計画に関連する学部・研究科等の「現況調査表」の分

析項目・観点名等を達成状況報告書に記載すること。

d. 個性の伸長に向けた取組に関連する中期計画を大学等が

指定すること。

c. 優れた点・改善を要する点等を大学等が判断して記載する

こと。

b. 中期計画ごとに大学等が段階判定とその判断理由を記載

すること。

a. 中期計画ごとに達成状況を記載すること。

1. 適切でなかった 2. あまり適切でなかった 3. どちらとも言えない

4. おおむね適切であった 5. 適切であった
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3.3% 26.7% 33.3% 6.7%
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1. 行いづらかった 2. しばしば行いづらかった 3. どちらとも言えない

4. おおむね行いやすかった 5. 行いやすかった

0.0%

3.3% 45.6% 34.4% 6.7% 10.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 行いづらかった 2. しばしば行いづらかった 3. どちらとも言えない

4. おおむね行いやすかった 5. 行いやすかった （無回答）
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(3) 達成状況報告書を作成された際、自己評価を行いにくい点がありましたか。以下の項目ごとに当てはま
る番号をご回答ください。

(4) 達成状況報告書の具体的な記載内容や、どのような根拠となる資料・データを示すかは、各大学等に
委ねていました。このような方法によって、以下のような問題を感じましたか。項目ごとに当てはまる番号を
ご回答ください。

(5) 達成状況報告書の字数の上限は、達成状況報告書を作成する上で適切でしたか。当てはまる番号を
ご回答ください。

(6) 達成状況報告書の作成について、作成しやすかった点や、作成が困難であった点がありましたら、
以下にご記入ください。（自由記述）
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c. 自己評価における段階判定の基準が理解しづらかっ

た。

b. 大学等として重要な事項が中期目標・計画とは別に実

施されており、現在の活動実態と適合しないところがあっ

た。

a. 中期目標・計画の中に達成状況を自己評価しづらい点

があった。

1. 当てはまらない 2. あまり当てはまらない 3. どちらとも言えない 4. おおむね当てはまる 5. 当てはまる
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c. 根拠となる資料・データの内容や記載方法に迷うことが

あった。

b. どの程度詳しく記載すべきか迷うことがあった。

a. 活動や成果の記載内容に迷うことがあった。

1. 全くそう思わない 2. そう思わない 3. どちらとも言えない 4. そう思う 5. 強くそう思う

20.0% 35.6% 40.0% 4.4%

0.0%
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1. 少なかった 2. やや少なかった 3. 適切であった 4. やや多かった 5. 多かった
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(1) 貴大学等では達成状況報告書を作成するにあたり、「データ分析集」を確認されましたか。当てはまる
番号をご回答ください。

問２　参考資料「データ分析集」の活用について
　今回の評価では「データ分析集」として、学生数や外部資金の推移などの定量的データを提供しました。

(2) 上の問いで「確認した」と回答された場合、達成状況報告書を作成する上で根拠となる資料・データ
として参考になりましたか。当てはまる番号をご回答ください。

(3) (1)の問いで「確認した」と回答された場合、他大学等のデータや全大学等の傾向等の情報を参照されま
したか。当てはまる番号をご回答ください。

(4) 参考資料について、「データ分析集」へのご意見（たとえば、データ・指標項目、表示方法、提供時期等）
や、大学等に提供することが必要な他の参考情報についてのご意見がありましたら、以下にご記入くだ
さい。（自由記述）
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1. 確認した 2. 確認しなかった

6.3% 55.6% 38.1%

0.0%0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 参考になる情報ではなかった

2. 参考になる情報ではあったが、根拠となる資料・データにはならなかった

3. 根拠となる資料・データとしてある程度役に立った

4. 根拠となる資料・データとして多くの場合に役に立った

5. 根拠となる資料・データとして参考になる重要な情報であった

17.5% 49.2% 33.3%

0.0%0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 他大学等のデータは確認しなかった

2. 他大学等のデータは確認したが、参考になる情報ではなかった

3. 他大学等のデータはある程度役にたった

4. 他大学等のデータは多くの場合に役に立った

5. 他大学等のデータは参考になる重要な情報であった
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問３　貴大学等から提出した達成状況報告書について
　提出した達成状況報告書について、どのような感想をお持ちですか。以下の項目ごとに当てはまる番号を
ご回答ください。
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h. 全体として、十分に自己評価を行うことができた。

g. 一般社会の人にも理解しやすい達成状況報告書を作成

することができた。

f. 改善を要する点をわかりやすく示すことができた。

e. 優れた点や特色ある点をわかりやすく示すことができ

た。

d. 大学等の教育研究活動の実態をわかりやすく示すこと

ができた。

c. 評価するのに必要な根拠・データを達成状況報告書に記

載することができた。

b. 計画実施により得られた成果を明確に示すことができ

た。

a. 中期目標・計画の達成状況を明確に記載することができ

た。

1. 当てはまらない 2. あまり当てはまらない 3. どちらとも言えない

4. おおむね当てはまる 5. 当てはまる （無回答）
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Ⅱ　大学改革支援・学位授与機構による評価方法・評価結果について

問１　確認事項の照会・ヒアリングについて

(3) 確認事項の照会やヒアリングについて、ご意見がありましたら、以下にご記入ください。（自由記述）

問２　意見の申立てについて
　意見の申立ての結果について、ご意見がありましたら、以下にご記入ください。（自由記述）

(2) テレビ会議システムを用いたヒアリングを実施した大学等にお聞きします。ヒアリングでの質疑応答や
意思疎通は適切に行うことができましたか。当てはまる番号をご回答ください。

(1) 今回の評価では、機構から大学等に確認事項の照会や資料提出の依頼を行った上で、対面又はテレビ
会議システムの利用によるヒアリングを行いました。これらの方法について、適切だったと感じますか。
以下の項目ごとに当てはまる番号をご回答ください。
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d. ヒアリングにおける質疑応答の内容

c. ヒアリングの実施方法（時間や進行）

b. 確認事項の照会や資料提出の依頼の内容

a. 確認事項の照会や資料提出の依頼の方法（時期や量）

1. 適切でなかった 2. あまり適切でなかった 3. どちらとも言えない

4. おおむね適切であった 5. 適切であった

5.6% 22.2% 11.1% 55.6% 5.6%
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1. できなかった 2. あまりできなかった 3. どちらとも言えない 4. おおむねできた 5. できた
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問３　評価結果（評価報告書）について

問４　第１期中期目標期間評価からの評価報告書構成の変更点について

問５　評価報告書や評価結果について、ご意見がありましたら、以下にご記入ください。（自由記述）

　平成29年６月に公表しました貴大学等の評価結果の内容について、全体的にどのように思われましたか。
以下の項目ごとに当てはまる番号をご回答ください。

　第２期中期目標期間における評価では、評価報告書の構成を以下のように変更しました。これらの変更に
ついて、適切と思われましたか。以下の項目ごとに当てはまる番号をご回答ください。
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f. 総じて、貴大学等の中期目標・計画の達成状況が適正

に評価された。

e. 判定結果の根拠は明確であった。

d. 段階判定結果は納得のいくものであった。

c. 貴大学等において中期目標・計画により得られた教育

研究上の成果を反映していた。

b. 貴大学等の中期目標・計画の達成状況を反映してい

た。

a. 貴大学等の中期目標・計画を踏まえていた。

1. 当てはまらない 2. あまり当てはまらない 3. どちらとも言えない 4. おおむね当てはまる 5. 当てはまる
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c. 中期計画ごとの「判定結果一覧表」を記載すること。

b. 現況分析結果の「注目すべき質の向上」等の事項を関

連する中項目の「優れた点」として記載すること。

a. 「特記すべき点」欄の「優れた点」、「特色ある点」、「改善

を要する点」のうち主なものを「主な特記すべき点」欄に記

載すること。

1. 適切でない 2. あまり適切でない 3. どちらとも言えない

4. おおむね適切である 5. 適切である （無回答）
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Ⅲ　評価による貴大学等での効果・影響について

問１　評価の効果について

問２　評価結果の活用予定について

　中期目標・計画に基づいて評価を行うことによって、貴大学等において以下の効果や影響があった（ある
いは今後に顕在化する）と思われますか。項目ごとに当てはまる番号をご回答ください。

　貴大学等において、今回の中期目標の達成状況に関する評価結果の具体的な活用の予定や、評価
実施による良い効果・影響、悪い効果・影響がありましたら、以下にご記入ください。
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j. 大学等間の競争意識が生まれた。

i. 社会への説明責任が果たされた。

h. 社会に対し貴大学等の活動を説明することの重要さが

学内に浸透した。

g. 執行部のリーダーシップが高まった。

f. 教職員の間で大学等の目標や方向性が共有された。

e. 貴大学等の個性の伸長を促進できた。

d. 全体的にみて、研究活動が改善した。

c. 全体的にみて、教育活動が改善した。

b. 教育研究の課題が把握できた。

a. 貴大学等の中期目標・計画に基づく運営サイクルが確

立できた。

1. 当てはまらない 2. あまり当てはまらない 3. どちらとも言えない

4. おおむね当てはまる 5. 当てはまる （無回答）
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45.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

悪い効果・影響

良い効果・影響

具体的な活用の予定

記載あり 記載なし
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問３　他大学等の評価結果の分析状況について

(1) 他大学等の評価結果の内容を分析しましたか。

(2) 上の問いで「分析した」と回答された場合、分析した結果は役に立ちましたか。

　他大学等の中期目標の達成状況に関する評価結果の内容の分析を行いましたか。当てはまる番号を
ご回答ください。

67.8% 32.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 分析した 2. 分析しなかった

0.0%

3.3% 32.8% 55.7% 8.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 役に立たなかった 2. あまり役に立たなかった 3. どちらとも言えない

4. おおむね役に立った 5. 役に立った

8

( 8 )



Ⅳ　自己評価のための体制等について

問１　自己評価の体制・作業負担について

(1) 達成状況報告書の作成を開始した時期（各中期目標・計画の実施状況の記載を開始した時期）を
ご回答ください。

(2) 上の問いで回答された作成開始時期以降、達成状況報告書の作成作業を行った体制についてお聞き
します。

①  自己評価委員会などの組織を設置して達成状況報告書の作成作業を行った場合、その大まかな体制
（組織構成および、それらの構成員数・達成状況報告書作成開始以降の作成のための会議の開催回数）を
以下にご記入ください。（自由記述）
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回答数
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②  評価を主な職務として担当した教員・職員のうち、達成状況報告書の作成（現況調査表は除く）を担当し
たおおむねの人数について、フルタイム換算により分かる範囲でご回答ください（たとえば、達成状況報告
書作成開始以降から提出までの職務の半分が報告書作成に関する業務であれば0.5人。フルタイム換算で
の回答がしづらければ、人／日、人／月などの回答でも結構です）。

(3) 達成状況報告書の作成において、大学等内でデータの収集や分析を行う専門的な部署や人員（IR、
URAなど）が関与しましたか。関与していた場合、中期目標の教育・研究・その他の目標ごとに、関与した
専門部署名や専門人材の職名等を以下にご記入いただき、関与の程度を以下の５段階からご回答くだ
さい。

(4) 今回の達成状況報告書の作成に要した人員・時間は、国立大学法人評価の持つ意義を鑑みて、
多かったですか、少なかったですか。当てはまる番号をご回答ください。

11.1% 28.9% 31.1% 23.3% 5.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 多かった 2. やや多かった 3. 適切であった 4. やや少なかった 5. 少なかった

4.4%

34.4%

86.7%

96.7%

81.1%

54.4%

84.4%

95.6%

65.6%

13.3%

3.3%

18.9%

45.6%

15.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

その他

事務補佐員等

主任、係員級

課長補佐、係長級

部長、課長級

上記以外の教員

理事・副学長、評価室等の長

作成担当者として記載あり 記載なし

教
員
等

職
員

35.6%

54.4%

45.6%

64.4%

45.6%

54.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

その他の目標（社会連携・国際など）

研究に関する目標

教育に関する目標

関与あり 関与なし

10
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(6) 達成状況報告書の作成にかかる作業負担、あるいはその効率化の要因についてお聞きします。

問２　機構による説明会（平成27年７月実施）について

①作業を効率的に実施できた要因について、以下から当てはまるものを全て選んでください（複数選択可）。

　達成状況報告書の作成方法や評価全体の進め方については、機構が実施した説明会により理解できま
したか。当てはまる番号をご回答ください。

②上記以外に作業を効率的に実施できた要因、反対に作業負担が多くなった要因がありましたら、以下に
ご記入ください。（自由記述）

(5) 学部・研究科等から本部に提出された教育・研究の現況調査表（研究業績説明書含む）について、
本部において各現況調査表の記載内容の精査や調整を行いましたか。当てはまる番号をご回答ください。

1.1%

4.4% 15.6% 23.3% 53.3% 2.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1．ほとんど行わなかった（全ての記載内容の２割未満） 2. 一部のみ行った（２～４割程度）

3．ある程度行った（４～６割程度） 4. おおむね行った（６～８割程度）

5．十分に行った（８割以上） （無回答）

54

71

32

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

c. 目標・計画ごとに責任者が指定されていることで、効率的

に作業できた。

b. これまでの年度目標・計画の進捗状況を積み重ねること

で、効率的に作業できた。

a. 大学等内に目標・計画の進捗管理のためのデータベース

があることで、効率的に作業できた。

回答数

1.1%

0.0%

5.6% 20.0% 64.4% 8.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

0. 参加していない 1. 理解できなかった 2. 一部しか理解できなかった

3. どちらとも言えない 4. おおむね理解できた 5. 理解できた

11
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問３　実績報告書作成要領について
　達成状況報告書の作成方法は、実績報告書作成要領により理解できましたか。当てはまる番号を
ご回答ください。

問４　評価作業の体制の課題（現況調査表作成を含む）や、機構による説明・問い合わせ対応など、作業
全般についてお気づきの点がありましたら、以下にご記入ください。（自由記述）

0.0%

2.2% 10.0% 74.4% 13.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 理解できなかった 2. 一部しか理解できなかった 3. どちらとも言えない

4. おおむね理解できた 5. 理解できた

12
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Ⅴ　今後の評価のあり方について

問１　今後の評価の方向性について

問２　今後の中期目標期間評価の方向性や評価方法のあり方について、ご意見がありましたら、以下に
ご記入ください。（自由記述）

  第３期中期目標期間の国立大学法人評価では、評価実施の目的として、どのようなことを重視すべきと
思われますか。以下の項目ごとに当てはまる番号をご回答ください。

0.0%

5.6%

0.0%

3.3%

1.1%

1.1%

1.1%

0.0%

0.0%

1.1%

0.0%

1.1%

26.7%

8.9%

13.3%

13.3%

3.3%

1.1%

0.0%

4.4%

4.4%

0.0%

8.9%

54.4%

50.0%

63.3%

60.0%

40.0%

10.0%

27.8%

42.2%

35.6%

11.1%

40.0%

12.2%

36.7%

15.6%

21.1%

47.8%

66.7%

62.2%

50.0%

46.7%

70.0%

50.0%

0.0%

3.3%

3.3%

3.3%

7.8%

21.1%

10.0%

3.3%

8.9%

18.9%

0.0%

1.1%

1.1%

1.1%

1.1%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

3.3%

0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

k. 大学等に対する他の評価との関係を含めて、評価内容

を整理すべきである。

j. 大学等間の競争意識の向上に、より寄与すべきである。

i. 大学等への公的支出の意義の明確化に、より寄与すべ

きである。

h. 運営費交付金の算定へ、より影響すべきである。

g. 大学等内における業務や組織の改廃の判断へ、より寄

与すべきである。

f. 大学等の教育研究の国際的水準や国際的競争力の向

上に、より寄与すべきである。

e. 教育・研究活動の質的向上に、より寄与すべきである。

d. 大学等内の管理運営サイクルの向上に、より寄与すべ

きである。

c. 中期目標・計画の達成状況の報告による社会への説明

責任に、より焦点をおくべきである。

b. 大学の類型（各国立大学法人の機能強化の方向性に

応じた運営費交付金に係る３つの重点支援枠など）ごとの

機能強化に、より寄与すべきである。

a. 大学等の個性の伸長に、より寄与すべきである。

1. 全くそう思わない 2. そう思わない 3. どちらとも言えない 4. そう思う 5. 強くそう思う （無回答）

13
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Ⅰ　貴学部・研究科等における「教育に関する現況調査表」の作成作業について

問１　現況調査表の作成方法について

①このような方法により、貴学部・研究科等の個性的な取組を記載できたと思われますか。

学部・研究科等の教育の「現況分析」に関する検証アンケート集計結果（法人からの回答）

(1) 現況調査表では「想定する関係者とその期待」を記載し、学部・研究科等で想定する関係者の期待に
応えているか、という視点で記載していただきました。このような方法で現況調査表を問題なく作成できまし
たか。当てはまる番号をご回答ください。

(2) 現況調査表では、分析項目「Ⅰ 教育活動の状況」、「Ⅱ 教育成果の状況」の各観点、及び「質の向上
度」ごとに記載していただきました。それぞれの項目について、記載は容易でしたか、難しかったですか。
項目ごとに当てはまる番号をご回答ください。

(3) 現況調査表では、評価項目・観点ごとに具体的に何を記載するかや、どのような根拠となる資料・データ
を示すかは、各大学等に委ねていました。このことについて、項目ごとに当てはまる番号をご回答ください。

6.0% 23.8% 21.1% 42.7% 5.2%

1.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 作成しづらかった 2. やや作成しづらかった 3. どちらとも言えない

4. おおむね問題なく作成できた 5. 問題なく作成できた （無回答）

10.2%

4.2%

2.3%

37.4%

23.3%

13.0%

34.5%

36.5%

35.3%

13.5%

29.1%

39.0%

2.8%

5.5%

9.1%

1.6%

1.3%

1.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

c. 「質の向上度」

b. 「Ⅱ 教育成果の状況」

学業の成果

進路・就職の状況

a. 「Ⅰ 教育活動の状況」

教育実施体制

教育内容・方法

1. 難しかった 2. やや難しかった 3. どちらとも言えない 4. やや容易だった 5. 容易だった （無回答）

0.7%

5.8% 27.9% 58.1% 6.3%1.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 全くそう思わない 2. そう思わない 3. どちらとも言えない 4. そう思う 5. 強くそう思う （無回答）

1
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②このような方法によって、以下のような問題を感じましたか。

(4) 観点ごとに水準判定された際、実績報告書作成要領に記載された段階判定（「期待される水準を上回
る」や「期待される水準にある」などの判定）の基準は明確でしたか。当てはまる番号をご回答ください。

(6)　現況調査表の作成について、作成しやすかった点や、作成が困難であった点がありましたら、以下に
ご記入ください。　（自由記述）

(5) 現況調査表の字数の上限は、現況調査表を作成する上で適切でしたか。当てはまる番号をご回答くだ
さい。

1.0%

1.4%

20.0%

21.7%

20.8%

22.3%

47.5%

46.5%

9.5%

7.0%

1.2%

1.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

b. 根拠となる資料・データの内容や様式をどのようにすれ

ばよいか迷うことがあった。

a. 活動や成果をどのように記載すればよいか迷うことが

あった。

1. 全くそう思わない 2. そう思わない 3. どちらとも言えない 4. そう思う 5. 強くそう思う （無回答）

7.9% 23.6% 32.0% 33.7% 1.6%

1.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. わかりづらかった 2. ややわかりづらかった 3. どちらとも言えない

4. おおむね明確であった 5. 明確であった （無回答）

8.2% 28.0% 56.2% 5.1%

0.6%

1.9%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 少なかった 2. やや少なかった 3. 適切だった 4. やや多かった 5. 多かった （無回答）

2
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問２　参考資料の活用について
(1) 学系ごとの「参考例」について

①現況調査表の作成にあたり、「参考例」は確認されましたか。当てはまる番号をご回答ください。

(2) 「データ分析集」について

②上の問いで「確認した」と回答された場合、以下から当てはまるものを全て選んでください（複数選択可）。

　人文、社会、理学、工学、農学、保健、教育の７学系については、分野ごとの教育活動や成果の特徴を
踏まえて、大学等が現況調査表に記載することが予想される取組や成果の事例を挙げた「参考例」を事前
に公表しました。

①今回の評価では「データ分析集」として、学生数や外部資金の推移などの定量的データを提供しました。
現況調査表を作成するにあたり、「データ分析集」を確認されましたか。当てはまる番号をご回答ください。

http://www.niad.ac.jp/n_shuppan/project/syousai1/

63.9% 34.4% 1.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 確認した 2. 確認しなかった（該当する学系の「参考例」が公表されていない場合を含む） （無回答）

161

269

9

235

220

339

434

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500

g. 自学部・研究科等にふさわしい例示が少ないと感じ

た。

f. 例示をより具体的にすると良いと感じた。

e. 例示の数を少なくすると良いと感じた。

d. 例示の種類がより多ければ良いと感じた。

c. 観点ごとの段階判定をする際の参考になった。

b. 現況調査表に「参考例」を踏まえた記載をした。

a. 事前に記載する取組や成果のイメージがついた。

回答数

45.2% 49.0% 5.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 確認した 2. 確認しなかった （無回答）

3
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問３　貴大学等から提出した現況調査表について

(3) 参考資料について、「参考例」、「データ分析集」へのご意見（たとえば、その内容や、提供時期・方法等）
や、大学等に提供することが必要な他の参考情報についてのご意見がありましたら、以下にご記入くださ
い。（自由記述）

②上の問いで「確認した」と回答された場合、現況調査表を作成する上で根拠となる資料・データとして
参考になりましたか。当てはまる番号をご回答ください。

　提出した現況調査表について、どのような感想をお持ちですか。以下の項目ごとに当てはまる番号を
ご回答ください。

3.2% 28.5% 58.0% 7.4% 2.4%

0.5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 参考になる情報ではなかった

2. 参考になる情報ではあったが、根拠となる資料・データにはならなかった

3. 根拠となる資料・データとしてある程度役に立った

4. 根拠となる資料・データとして多くの場合に役に立った

5. 根拠となる資料・データとして参考になる重要な情報であった

0.5%

1.7%

0.4%

0.1%

0.1%

0.7%

0.1%

3.4%

8.7%

3.5%

1.8%

3.2%

7.1%

1.3%

24.7%

51.5%

25.5%

14.8%

16.8%

33.5%

7.6%

62.2%

32.9%

59.2%

62.9%

63.7%

48.6%

64.5%

8.1%

4.1%

10.2%

19.1%

14.9%

8.9%

25.3%

1.2%

1.2%

1.2%

1.2%

1.2%

1.2%

1.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

g. 全体的に見て、現況調査表の完成度は満足できるもの

となった。

f. 一般社会の人にも理解しやすい現況調査表を作成する

ことができた。

e. 評価するのに必要な根拠・データを現況調査表に記載

することができた。

d. 教育活動の優れている点を具体的に説明することがで

きた。

c. 教育活動による成果を具体的に説明することができ

た。

b. 「想定する関係者の期待」を明確に記載することができ

た。

a. 学部・研究科等の目的を明確に記載することができた。

1. 当てはまらない 2. あまり当てはまらない 3. どちらとも言えない

4. おおむね当てはまる 5. 当てはまる （無回答）

4
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Ⅱ　大学改革支援・学位授与機構による評価方法・評価結果について

問１　確認事項の照会について

【全体】

【確認事項・資料提出依頼のあった現況分析単位のみ】

問２　評価結果（現況分析結果）について

  平成29年６月に公表しました貴学部・研究科等の評価結果（現況分析結果）の内容について、全体的に
どのように思われましたか。以下の項目ごとに当てはまる番号をご回答ください。

　今回の評価では、評価者から大学等に確認事項の照会や資料提出の依頼を行いました。これらの方法に
ついて、適切だったと感じますか。以下の項目ごとに当てはまる番号をご回答ください。

0.5%

0.7%

3.9%

5.2%

40.3%

39.5%

39.7%

38.6%

6.4%

6.9%

9.3%

9.1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

b. 確認事項の照会や資料提出の依頼の内容

a. 確認事項の照会や資料提出の依頼の方法（時期や量）

1. 適切でなかった 2. あまり適切でなかった 3. どちらとも言えない

4. おおむね適切であった 5. 適切であった （無回答）

0.8%

1.2%

4.7%

7.8%

36.5%

35.7%

47.5%

43.9%

9.0%

9.8%

1.6%

1.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

b. 確認事項の照会や資料提出の依頼の内容

a. 確認事項の照会や資料提出の依頼の方法（時期や量）

1. 適切でなかった 2. あまり適切でなかった 3. どちらとも言えない

4. おおむね適切であった 5. 適切であった （無回答）

0.5%

0.6%

1.2%

0.5%

0.5%

0.2%

0.1%

4.1%

3.1%

5.1%

4.2%

6.7%

5.8%

4.7%

19.9%

31.4%

29.6%

25.0%

22.1%

14.9%

14.8%

60.6%

54.0%

50.2%

59.0%

56.4%

65.6%

66.1%

13.6%

9.5%

12.6%

10.0%

12.9%

12.2%

13.0%

1.3%

1.3%

1.3%

1.3%

1.3%

1.3%

1.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

g. 全体的に、適正に評価された

f. 質の向上度の判断理由に書かれた内容（指摘点）は納

得のいくものであった。

e. 質の向上度の段階判定は納得のいくものであった。

d. 観点の判断理由に書かれた内容（指摘点）は納得のい

くものであった。

c. 各分析項目・観点の段階判定は納得のいくものであっ

た。

b. 貴学部・研究科等の教育の実態を反映していた。

a. 貴学部・研究科等の目的を踏まえていた。

1. 当てはまらない 2. あまり当てはまらない 3. どちらとも言えない

4. おおむね当てはまる 5. 当てはまる （無回答）

5
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問３　評価報告書や評価結果について、ご意見がありましたら、以下にご記入ください。（自由記述）

Ⅲ　評価による貴学部・研究科等の教育活動への効果・影響について

問１　評価の効果について

問２　評価結果の活用予定について

　今回行った、教育の現況を自己分析して報告し、外部者の評価を受けるという一連の過程によって、貴学
部・研究科等において以下の効果や影響があった（あるいは今後に顕在化する）と思われますか。項目ごと
に当てはまる番号をご回答ください。

  貴学部・研究科等において、今回の現況分析結果の具体的な活用の予定や、評価実施による良い効果・
影響、悪い効果・影響がありましたら、以下にご記入ください。

2.3%
8.7%

10.6%

3.0%
4.5%

2.2%

2.4%

1.6%

1.7%

1.8%

2.3%

1.7%

4.1%

24.8%

27.1%

8.4%

13.8%

11.7%

4.5%

4.7%

3.2%

5.2%

5.3%

4.7%

29.8%

49.1%

48.4%

36.9%

46.7%

51.1%

29.0%

41.0%

29.5%

32.9%

38.3%

26.0%

56.9%

14.4%

11.2%

45.6%

29.5%

30.7%

49.8%

45.2%

51.5%

47.4%

45.6%

55.4%

5.3%

1.3%

0.8%

4.6%

4.0%

2.8%

12.9%

5.7%

12.6%

11.1%

6.7%

10.8%

1.6%

1.7%

1.9%

1.4%

1.6%

1.6%

1.4%

1.8%

1.4%

1.7%

1.8%

1.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

l. 全体的に見て、教育活動の改善に寄与した。

k. 大学等間の競争意識が生まれた。

j. 学部・研究科や学科・専攻等の部局間の競争意識が

高まった。

i. 社会に対し大学等の教育活動を説明することの重要さ

が浸透した。

h. 学部長・研究科長等のリーダーシップが高まった。

g. 教職員の間で教育活動についての組織的な方向性が

共有された。

f. 教育活動の今後の課題を把握できた。

e. 学生のニーズを踏まえた教育を行うようになった。

d. 特色ある取り組みを促進した。

c. 教育内容の体系性を意識するようになった。

b. 教育活動の質保証体制を構築した。

a. 教育・学習の成果を重視するようになった。

1. 当てはまらない 2. あまり当てはまらない 3. どちらとも言えない

4. おおむね当てはまる 5. 当てはまる （無回答）

20.7%

35.1%

36.0%

79.3%

64.9%

64.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

悪い効果・影響

良い効果・影響

具体的な活用の予定

記載あり 記載なし（回答未回収を含む）

6
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問３　他大学等の評価結果の分析状況について

(1) 他大学等の評価結果の内容を分析しましたか。

(2) 上の問いで「分析した」と回答された場合、分析した結果は役に立ちましたか。

  同一学系内の他大学等の学部・研究科等について、評価結果（現況分析結果）の内容の分析を行いまし
たか。当てはまる番号をご回答ください。

23.8% 74.1% 2.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 分析した 2. 分析しなかった （無回答）

0.0% 9.6% 46.0% 41.9% 1.5%

1.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 役に立たなかった 2. あまり役に立たなかった 3. どちらとも言えない

4. おおむね役に立った 5. 役に立った （無回答）

7
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Ⅳ　自己評価のための体制等について

問１　自己評価の体制・作業負担について
(1) 教育に関する現況調査表の作成（各分析項目・観点の記載）を開始した時期をご回答ください。

(2) 上の問いで回答された作成開始時期以降、教育に関する現況調査表の作成作業を行った体制につい
てお聞きします。

①学部・研究科等内に自己評価委員会などの組織を設置して現況調査表の作成作業を行った場合、その
大まかな体制（組織構成および、それらの構成員数・現況調査表作成に係る会議の開催回数）を以下にご
記入ください。（自由記述）

4
1

18
15
16

23
32

53
113

61
60

91
53
53

86
19

7
19

3
7
8

7
6

10
6
6

13
26

0 20 40 60 80 100 120

平成28年6月

5月

4月

3月

2月

平成28年1月

12月

11月

10月

9月

8月

7月

6月

5月

4月

3月

2月

平成27年1月

12月

11月

10月

9月

8月

7月

6月

5月

4月

～平成26年3月

回答数

8
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②貴学部・研究科等の現況調査表の作成を主な職務として担当した教員・職員のうち、教育に関する現況
調査表の作成（達成状況報告書は除く）を担当したおおむねの人数について、フルタイム換算により分かる
範囲でご回答ください（たとえば、現況調査表作成開始以降から提出までの職務の半分が、教育の現況調
査表作成に関する業務であれば、0.5人。フルタイム換算での回答がしづらければ、人／日、人／月などの
回答でも結構です）。

(3) 教育に関する現況調査表の作成において、大学等内あるいは部局内において教育に関するデータの
収集や分析を行う専門的な部署や人員（IRなど）が関与しましたか。関与していた場合、関与した専門部署
名や専門人材の職名等を以下にご記入いただき、関与の程度を以下の５段階からご回答ください。

(4) 今回の現況調査表の作成に要した人員・時間は、国立大学法人評価の持つ意義を鑑みて、多かった
ですか、少なかったですか。当てはまる番号をご回答ください。

16.5% 24.3% 32.0% 17.9% 5.5% 3.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 多かった 2. やや多かった 3. 適切であった 4. やや少なかった 5. 少なかった （無回答）

5.7%

17.8%

48.3%

77.3%

38.1%

61.0%

54.4%

15.8%

15.8%

94.3%

82.2%

51.7%

22.7%

61.9%

39.0%

45.6%

84.2%

84.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

その他

事務補佐員等

主任、係員級

課長補佐、係長級

部長、課長級

上記以外の教員

副学部長・副研究科長等

学部長・研究科長等

理事・副学長、評価室等の長

作成担当者として記載あり 記載なし（回答未回収を含む）

教
員
等

職
員

34.4% 65.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

関与あり 関与なし（回答未回収を含む）

9
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問２　実績報告書作成要領について

問３　評価の作業全般について、お気づきの点がありましたら、以下にご記入ください。（自由記述）

Ⅴ　今後の評価のあり方について

問１　今後の評価の方向性について

問２　今後の現況分析のあり方について、ご意見がありましたら、以下にご記入ください。（自由記述）

　現況調査表の作成方法は、実績報告書作成要領により理解できましたか。当てはまる番号をご回答くだ
さい。

  第３期中期目標期間の国立大学法人評価では、どのような評価のあり方を望まれますか。以下の項目
ごとに当てはまる番号をご回答ください。

 (5) 今回の現況調査表の作成作業を効率的に実施できた要因、反対に作業負担が多くなった要因がありま
したら、以下にご記入ください。（自由記述）

0.8%

4.8% 25.5% 59.1% 8.1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 理解できなかった 2. 一部しか理解できなかった 3. どちらとも言えない

4. おおむね理解できた 5. 理解できた

2.5%

3.6%

2.3%

0.8%

0.8%

3.2%

1.8%

1.7%

12.5%

18.3%

17.9%

12.3%

7.9%

18.5%

13.1%

7.0%

40.1%

48.1%

49.7%

38.5%

29.4%

40.2%

35.0%

27.9%

34.8%

22.4%

20.0%

33.5%

47.9%

29.6%

37.3%

54.5%

8.2%

5.8%

8.3%

13.2%

12.3%

6.7%

11.1%

7.2%

1.9%

1.8%

1.8%

1.7%

1.7%

1.7%

1.7%

1.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

h. 評価報告書に評価者による改善提案等のコメントを記

載すべきである。

g. 評価報告書に詳細な結果を記載することが必要であ

る。

f. 評価報告書の分量をより少なくすべきである。

e. 現況調査表の分量をより少なくすべきである。

d. 学系（分野）ごとの記載項目や評価基準をより明確に

すべきである。

c. 共通的に設定したデータ・指標をより用いた評価とす

べきである。

b. 現況調査表に共通的に記載すべき内容を定めるべき

である。

a. 今後も各学系（分野）の大学教員を中心とする評価者

が現況調査表を評価する方法で実施すべきである。

1. 全くそう思わない 2. そう思わない 3. どちらとも言えない 4. そう思う 5. 強くそう思う （無回答）

10
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Ⅰ　貴学部・研究科等における「研究に関する現況調査表」の作成作業について

問１　現況調査表の作成方法について

①このような方法により、貴学部・研究科等の個性的な取組を記載できたと思われましたか。

(1) 現況調査表では「想定する関係者とその期待」を記載し、学部・研究科等で想定する関係者の期待に
応えているか、という視点で記載していただきました。このような方法で現況調査表を問題なく作成できまし
たか。当てはまる番号をご回答ください。

(2) 現況調査表では、分析項目「Ⅰ 研究活動の状況」、「Ⅱ　研究成果の状況」の各観点、及び「質の向上
度」ごとに記載していただきました。それぞれの項目について、記載は容易でしたか、難しかったですか。
項目ごとに当てはまる番号をご回答ください。

(3) 現況調査表では、評価項目・観点ごとに具体的に何を記載するかや、どのような根拠となる資料・データ
を示すかは、各大学等に委ねていました。このことについて、項目ごとに当てはまる番号をご回答ください。

学部・研究科等の研究の「現況分析」に関する検証アンケート集計結果（法人からの回答）

5.4% 20.7% 18.1% 48.2% 6.4%

1.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 作成しづらかった 2. やや作成しづらかった 3. どちらとも言えない

4. おおむね問題なく作成できた 5. 問題なく作成できた （無回答）

6.7%

2.0%

1.2%

38.8%

19.9%

15.1%

33.9%

37.6%

36.6%

16.1%

32.3%

37.6%

2.7%

6.7%

8.2%

1.8%

1.5%

1.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

c. 「質の向上度」

b. 「Ⅱ 研究成果の状況」

研究成果の状況

a. 「Ⅰ 研究活動の状況」

研究活動の状況

共同利用・共同研究の実施状況

1. 難しかった 2. やや難しかった 3. どちらとも言えない 4. やや容易だった 5. 容易だった （無回答）

0.5%

4.8% 27.8% 60.2% 5.2%

1.5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 全くそう思わない 2. そう思わない 3. どちらとも言えない 4. そう思う 5. 強くそう思う （無回答）

1
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②このような方法によって、以下のような問題を感じられましたか。

(4) 観点ごとに水準判定された際、実績報告書作成要領に記載された段階判定（「期待される水準を上回
る」や「期待される水準にある」などの判定）の基準は明確でしたか。当てはまる番号をご回答ください。

(6)　現況調査表の作成について、作成しやすかった点や、作成が困難であった点がありましたら、以下に
ご記入ください。（自由記述）

(5) 現況調査表の字数の上限は、現況調査表を作成する上で適切でしたか。当てはまる番号をご回答くだ
さい。

0.8%

1.3%

21.2%

23.1%

19.1%

19.6%

50.8%

49.5%

6.5%

5.2%

1.5%

1.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

b. 根拠となる資料・データの内容や様式をどのようにすれ

ばよいか迷うことがあった。

a. 活動や成果をどのように記載すればよいか迷うことが

あった。

1. 全くそう思わない 2. そう思わない 3. どちらとも言えない 4. そう思う 5. 強くそう思う （無回答）

4.7% 25.1% 32.1% 33.6% 3.0%

1.5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. わかりづらかった 2. ややわかりづらかった 3. どちらとも言えない

4. おおむね明確であった 5. 明確であった （無回答）

6.0% 26.3% 60.2% 5.2%

0.5%

1.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 少なかった 2. やや少なかった 3. 適切だった 4. やや多かった 5. 多かった （無回答）

2
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問２　研究業績説明書について

作成しづらい点があった場合、具体的な内容を以下にご記入ください。（自由記述）

(1) 今回の研究業績説明書では、論文等ごとの提出ではなく、１つの「研究業績」に代表的な研究成果
（論文等）を最大３つまで記載する方式をとり、「研究業績」を単位として提出していただきました。この方法
で研究業績説明書を作成しづらい点がありましたか。当てはまる番号をご回答いただき、作成しづらい点が
あった場合は、具体的な内容もご記入ください。

(2) 研究業績説明書では、各研究業績について「SS」あるいは「S」と判断した根拠を第三者による評価結果
や客観的指標に基づいて記載していただきました。

①「学術的意義」を有すると判断した研究業績について、根拠を十分に記載できましたか。提出した業績の
中で根拠を十分に記載できたと思う割合を以下の５段階からご回答ください。

②「社会、経済、文化的意義」を有すると判断した研究業績について、根拠を十分に記載できましたか。
提出した業績の中で根拠を十分に記載できたと思う割合を以下の５段階からご回答ください。

34.9% 63.2% 1.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 作成しづらい点があった 2. 作成しづらい点はなかった （無回答）

2.0%

0.2%

12.7%

4.8%

41.6%

36.3%

29.1%

39.3%

11.0%

17.4%

3.5%

2.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

②「社会、経済、文化的意義」

①「学術的意義」

1. 非常に少なかった（～２割未満） 2. 少なかった（２～４割未満） 3. ある程度あった（４～６割未満）

4. 多かった（６～８割未満） 5. 非常に多かった（８割～） （無回答）

3
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②社会、経済、文化的意義について、「SS」、「S」、「S未満」の間の判断はしやすかったですか。提出した
研究業績の中で確信をもって判定を下すことができた割合を以下の５段階からご回答ください。

(3) 研究業績の選定に際しては、「学術的意義」および／あるいは「社会、経済、文化的意義」について、
「SS」あるいは「S」に該当する研究業績を選定していただきました。

①学術的意義について、「SS」、「S」、「S未満」の間の判断はしやすかったですか。提出した研究業績の
中で確信をもって判定を下すことができた割合を以下の５段階からご回答ください。

(4) 第１期中期目標期間の国立大学法人評価では、各研究業績の意義について「学術的意義」と「社会、
経済、文化的意義」のどちらか一方から選択することを求めていましたが、今回の評価では、各研究業績で
両方の意義を同時に選択することも可能としました。それにより研究業績説明書は作成しやすかった
ですか、作成しづらかったですか。当てはまる番号をご回答ください。

(5) 今回の研究業績説明書の作成において、特に困難であった点や、適切であったと思われた点がありまし
たら、以下にご記入ください。（自由記述）

4.3%

1.8%

16.6%

10.4%

34.9%

28.8%

30.4%

39.3%

9.4%

17.4%

4.3%

2.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

②「社会、経済、文化的意義」

①「学術的意義」

1. ２割未満の業績のみに確信をもって判断を下すことができた

2. ２～４割の業績のみに確信をもって判断を下すことができた

3. ４～６割の業績で確信をもって判断を下すことができた

4. ６～８割の業績で確信をもって判断を下すことができた

5. ８割以上の業績で確信をもって判断を下すことができた

（無回答）

1.0% 9.2% 39.8% 36.0% 11.7% 2.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 作成しづらかった 2. やや作成しづらかった 3. どちらとも言えない

4. おおむね作成しやすかった 5. 作成しやすかった （無回答）
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問３　参考資料の活用について
(1) 学系ごとの「参考例」について

①現況調査表の作成にあたり、「参考例」は確認されましたか。当てはまる番号をご回答ください。

②上の問いで「確認した」と回答された場合、以下から当てはまるものを全て選んでください（複数選択可）。

③「参考例」には、研究業績説明書を作成する際に参考にし得るよう「卓越した研究業績の根拠・データ例」
を記載していました。研究業績説明書の作成において参照されましたか。当てはまる番号をご回答くだ
さい。

　人文、社会、理学、工学、農学、保健、教育の７学系については、分野ごとの研究活動や成果の特徴を
踏まえて、大学等が現況調査表に記載することが予想される取組や成果の事例を挙げた「参考例」を事前
に公表しました。

65.9% 32.4% 1.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 確認した 2. 確認しなかった（該当する学系の「参考例」が公表されていない場合を含む） （無回答）

136

212

6

202

189

270

317

0 50 100 150 200 250 300 350

g. 自学部・研究科等にふさわしい例示が少ないと感じた。

f. 例示をより具体的にすると良いと感じた。

e. 例示の数を少なくすると良いと感じた。

d. 例示の種類がより多ければ良いと感じた。

c. 観点ごとの段階判定をする際の参考になった。

b. 現況調査表に「参考例」を踏まえた記載をした。

a. 事前に記載する取組や成果のイメージがついた。

回答数

64.4% 33.4% 2.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 参照した 2. 参照しなかった （無回答）

5
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④上の問いで「参照した」と回答された場合、以下から当てはまるものを全て選んでください（複数選択可）。

(2) 「データ分析集」について

①今回の評価では「データ分析集」として、学生数や外部資金の推移などの定量的データを提供しました。
現況調査表を作成するにあたり、「データ分析集」を確認されましたか。当てはまる番号をご回答ください。

②上の問いで「確認した」と回答された場合、現況調査表を作成する上で根拠となる資料・データとして
参考になりましたか。当てはまる番号をご回答ください。

244

103

15

198

257

306

0 50 100 150 200 250 300 350

f. 根拠データ例ごとに「SS」、「S」、「S未満」の判定基準の

提示が必要と感じた。

e. 選定した研究業績の細目に適した根拠データの例示

が少ないと感じた。

d. 例示をより限定すると良いと感じた。

c. 例示の種類がより多ければ良いと感じた。

b. 多様な根拠データがありうることが理解できた。

a. 事前に根拠データのイメージがついた。

回答数

46.7% 47.3% 6.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 確認した 2. 確認しなかった （無回答）

2.2% 24.7% 57.3% 13.6% 1.4%

0.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 参考になる情報ではなかった

2. 参考になる情報ではあったが、根拠となる資料・データにはならなかった

3. 根拠となる資料・データとしてある程度役に立った

4. 根拠となる資料・データとして多くの場合に役に立った

5. 根拠となる資料・データとして参考になる重要な情報であった

（無回答）

6
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問４　貴大学等から提出した現況調査表について

Ⅱ　大学改革支援・学位授与機構による評価方法・評価結果について

問１　確認事項の照会について

【全体】

　今回の評価では、評価者から大学等に確認事項の照会や資料提出の依頼を行いました。これらの方法に
ついて、適切だったと感じますか。以下の項目ごとに当てはまる番号をご回答ください。

　提出した現況調査表について、どのような感想をお持ちですか。以下の項目ごとに当てはまる番号を
ご回答ください。

(3) 参考資料について、「参考例」、「データ分析集」へのご意見（たとえば、その内容や、提供時期・方法等）
や、大学等に提供することが必要な他の参考情報についてのご意見がありましたら、以下にご記入くだ
さい。（自由記述）

0.2%

0.8%

0.2%

0.0%

0.0%

0.2%

0.2%

2.5%

11.9%

2.2%

2.0%

2.2%

8.5%

1.3%

24.6%

48.3%

21.9%

12.5%

11.7%

27.3%

7.2%

60.2%

34.3%

58.9%

62.2%

63.5%

51.0%

66.6%

11.2%

3.3%

15.6%

21.9%

21.2%

11.7%

23.4%

1.3%

1.3%

1.3%

1.3%

1.3%

1.3%

1.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

g. 全体的に見て、現況調査表の完成度は満足できるもの

となった。

f. 一般社会の人にも理解しやすい現況調査表を作成する

ことができた。

e. 評価するのに必要な根拠・データを現況調査表に記載

することができた。

d. 研究活動の優れている点を具体的に説明することがで

きた。

c. 研究活動による成果を具体的に説明することができた。

b. 「想定する関係者の期待」を明確に記載することができ

た。

a. 学部・研究科等の目的を明確に記載することができた。

1. 当てはまらない 2. あまり当てはまらない 3. どちらとも言えない

4. おおむね当てはまる 5. 当てはまる （無回答）

0.2%

0.0%

3.3%

4.7%

41.1%

40.6%

38.5%

38.5%

5.0%

4.7%

11.9%

11.5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

b. 確認事項の照会や資料提出の依頼の内容

a. 確認事項の照会や資料提出の依頼の方法（時期や量）

1. 適切でなかった 2. あまり適切でなかった 3. どちらとも言えない

4. おおむね適切であった 5. 適切であった （無回答）
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【確認事項・資料提出依頼のあった現況分析単位のみ】

問２　評価結果（現況分析結果）について

問３　研究業績の水準判定結果について

  平成29年６月に公表しました貴学部・研究科等の評価結果（現況分析結果）の内容について、全体的に
どのように思われましたか。以下の項目ごとに当てはまる番号をご回答ください。

(1) 現況分析結果には、２人の評価者が「SS」と判定した研究業績の名称を記載しました。その結果は納得
のいくものでしたか。当てはまる番号をご回答ください。

1.0%

1.2%

1.5%

0.3%

0.8%

0.3%

0.2%

5.2%

3.8%

5.5%

5.9%

7.5%

5.5%

4.3%

15.7%

26.8%

24.4%

22.7%

18.1%

17.1%

13.0%

57.5%

50.3%

48.3%

55.2%

53.8%

58.7%

64.9%

19.1%

16.1%

18.4%

14.2%

18.2%

16.9%

16.1%

1.5%

1.8%

1.8%

1.7%

1.5%

1.5%

1.5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

g. 全体的に、適正に評価された

f. 質の向上度の判断理由に書かれた内容（指摘点）は納

得のいくものであった。

e. 質の向上度の段階判定は納得のいくものであった。

d. 観点の判断理由に書かれた内容（指摘点）は納得のい

くものであった。

c. 各分析項目・観点の段階判定は納得のいくものであっ

た。

b. 貴学部・研究科等の研究の実態を反映していた。

a. 貴学部・研究科等の目的を踏まえていた。

1. 当てはまらない 2. あまり当てはまらない 3. どちらとも言えない

4. おおむね当てはまる 5. 当てはまる （無回答）

0.5%

5.9% 23.6% 52.8% 13.0% 4.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 納得できなかった 2. あまり納得できなかった 3. どちらとも言えない

4. おおむね納得できた 5. 納得できた （無回答）

0.9%

0.0%

2.6%

2.6%

39.3%

38.5%

47.9%

50.4%

6.8%

6.0%

2.6%

2.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

b. 確認事項の照会や資料提出の依頼の内容

a. 確認事項の照会や資料提出の依頼の方法（時期や量）

1. 適切でなかった 2. あまり適切でなかった 3. どちらとも言えない

4. おおむね適切であった 5. 適切であった （無回答）
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問４　評価報告書や評価結果について、ご意見がありましたら、以下にご記入ください。（自由記述）

Ⅲ　評価による貴学部・研究科等の研究活動への効果・影響について

問1　評価の効果について
  今回行った、研究の現況を自己分析して報告し、外部者の評価を受けるという一連の過程によって、
貴学部・研究科等において以下の効果や影響があった（あるいは今後に顕在化する）と思われますか。
項目ごとに当てはまる番号をご回答ください。

(2) 現況分析結果には、提出された研究業績のうち、「SS」や「S」と判定された割合を記載しました。その
結果は納得のいくものでしたか。当てはまる番号をご回答ください。

0.3%

9.4% 26.6% 51.8% 9.9% 2.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 納得できなかった 2. あまり納得できなかった 3. どちらとも言えない

4. おおむね納得できた 5. 納得できた （無回答）

2.3%
7.7%

7.9%

2.0%

2.5%

3.3%

2.7%

1.7%

1.7%

3.3%

1.8%

2.0%

6.5%

22.4%

21.9%

7.0%

13.5%

13.2%

11.2%

8.9%

8.5%

14.0%

7.2%

6.7%

37.3%

48.2%

51.7%

38.8%

50.2%

49.3%

51.3%

38.0%

34.3%

56.4%

38.1%

28.1%

46.7%

17.9%

15.1%

45.2%

29.8%

27.3%

30.4%

40.8%

42.6%

19.9%

43.5%

51.3%

5.7%

2.2%

1.7%

5.7%

2.5%

5.4%

2.8%

9.4%

11.5%

4.8%

7.7%

10.5%

1.5%

1.7%

1.8%

1.3%

1.5%

1.5%

1.5%

1.3%

1.3%

1.5%

1.7%

1.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

l. 全体的に見て、研究活動の改善に寄与した。

k. 大学等間の競争意識が生まれた。

j. 学部・研究科や学科・専攻等の部局間の競争意識が高

まった。

i. 社会に対し大学等の研究活動を説明することの重要さ

が浸透した。

h. 若手教員の研究活動が把握され、活性化できた。

g. 学部長・研究科長等のリーダーシップが高まった。

f. 教職員の間で研究活動についての組織的な方向性が

共有された。

e. 研究活動の今後の課題を把握できた。

d. 研究に関する学部・研究科等内の戦略（重点分野等）

形成を重視するようになった。

c. 萌芽的な研究や挑戦的な研究を重視するようになっ

た。

b. 研究成果の社会・経済・文化的意義を重視するように

なった。

a. 研究成果の質や水準を重視するようになった。

1. 当てはまらない 2. あまり当てはまらない 3. どちらとも言えない

4. おおむね当てはまる 5. 当てはまる （無回答）
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問２　評価結果の活用予定について

問３　他大学等の評価結果の分析状況について

(1) 他大学等の評価結果の内容を分析しましたか。

(2) 上の問いで「分析した」と回答された場合、分析した結果は役に立ちましたか。

  同一学系内の他大学等の学部・研究科等について、評価結果（現況分析結果）の内容の分析を行いまし
たか。当てはまる番号をご回答ください。

  貴学部・研究科等において、今回の現況分析結果の具体的な活用の予定や、評価実施による良い
効果・影響、悪い効果・影響がありましたら、以下にご記入ください。

19.2%

35.5%

33.8%

80.8%

64.5%

66.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

悪い効果・影響

良い効果・影響

具体的な活用の予定

記載あり 記載なし（回答未回収を含む）

24.2% 74.2% 1.5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 分析した 2. 分析しなかった （無回答）

0.0%

9.0% 35.9% 51.7% 2.8%

0.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 役に立たなかった 2. あまり役に立たなかった 3. どちらとも言えない

4. おおむね役に立った 5. 役に立った （無回答）
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Ⅳ　自己評価のための体制等について

問１　自己評価の体制・作業負担について

(1) 研究に関する現況調査表の作成（各分析項目・観点の記載や研究業績説明書の作成）を開始した
時期をご回答ください。

(2) 上の問いで回答された作成開始時期以降、研究に関する現況調査表の作成作業を行った体制につい
てお聞きします。

①学部・研究科等内に自己評価委員会などの組織を設置して現況調査表の作成作業を行った場合、その
大まかな体制（組織構成および、それらの構成員数・現況調査表作成に係る会議の開催回数）を以下に
ご記入ください。（自由記述）

6
2

10
8

14
8

26
34

86
48

40
60

35
41

54
14

8
12

6
8

12
4

2
10

6
6

4
21
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平成28年6月

5月

4月

3月

2月

平成28年1月
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11月
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9月

8月

7月

6月

5月

4月

3月

2月

平成27年1月

12月

11月

10月

9月

8月

7月

6月

5月

4月

～平成26年3月

回答数
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(3) 研究に関する現況調査表の作成において、大学等内あるいは部局内において研究に関するデータの収
集や分析を行う専門的な部署や人員（IRやURAなど）が関与しましたか。関与していた場合、関与した専門
部署名や専門人材の職名等を以下にご記入いただき、関与の程度を以下の５段階からご回答ください。

(4) 今回の現況調査表の作成に要した人員・時間は、国立大学法人評価の持つ意義を鑑みて、多かった
ですか、少なかったですか。当てはまる番号をご回答ください。

②貴学部・研究科等の現況調査表の作成を主な職務として担当した教員・職員のうち、研究に関する現況
調査表の作成（達成状況報告書は除く）を担当したおおむねの人数について、フルタイム換算により分かる
範囲でご回答ください（たとえば、現況調査表作成開始以降から提出までの職務の半分が、研究の現況調
査表作成に関する業務であれば、0.5人。フルタイム換算での回答がしづらければ、人／日、人／月などの
回答でも結構です）。

12.9% 29.6% 34.8% 15.6% 4.3%

2.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 多かった 2. やや多かった 3. 適切であった 4. やや少なかった 5. 少なかった （無回答）

8.2%

21.1%

47.2%

73.9%

37.8%

63.5%

62.2%

14.2%

14.2%

91.8%

78.9%

52.8%

26.1%

62.2%

36.5%

37.8%

85.8%

85.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

その他

事務補佐員等

主任、係員級

課長補佐、係長級

部長、課長級

上記以外の教員

副学部長・副研究科長等

学部長・研究科長等

理事・副学長、評価室等の長

作成担当者として記載あり 記載なし（回答未回収を含む）

教
員
等

職
員

39.1% 60.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

関与あり 関与なし（回答未回収を含む）
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問２　実績報告書作成要領について

問３ 評価の作業全般について、お気づきの点がありましたら、以下にご記入ください。（自由記述）

Ⅴ　今後の評価のあり方について

問１　今後の評価の方向性について

【現況分析】

　現況調査表の作成方法は、実績報告書作成要領により理解できましたか。当てはまる番号をご回答くだ
さい。

  第３期中期目標期間の国立大学法人評価では、どのような評価のあり方を望まれますか。以下の項目
ごとに当てはまる番号をご回答ください。

(5) 今回の現況調査表の作成作業を効率的に実施できた要因、反対に作業負担が多くなった要因がありま
したら、以下にご記入ください。（自由記述）

0.3%

4.3% 23.7% 62.9% 6.5%2.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. 理解できなかった 2. 一部しか理解できなかった 3. どちらとも言えない

4. おおむね理解できた 5. 理解できた （無回答）

2.2%

3.2%

1.3%

0.5%

0.2%

2.3%

2.0%

2.2%

10.2%

19.1%

17.7%

14.7%

9.5%

18.7%

12.7%

6.5%

37.8%

48.2%

50.0%

39.8%

27.4%

40.1%

36.1%

22.9%

38.1%

23.6%

19.7%

30.9%

48.2%

29.8%

37.5%

58.2%

9.9%

4.2%

9.4%

12.5%

13.2%

7.5%

10.2%

8.5%

1.8%

1.8%

1.8%

1.5%

1.5%

1.5%

1.5%

1.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

h. 評価報告書に評価者による改善提案等のコメントを記

載すべきである。

g. 評価報告書に詳細な結果を記載することが必要であ

る。

f. 評価報告書の分量をより少なくすべきである。

e. 現況調査表の分量をより少なくすべきである。

d. 学系（分野）ごとの記載項目や評価基準をより明確にす

べきである。

c. 共通的に設定したデータ・指標をより用いた評価とすべ

きである。

b. 現況調査表に共通的に記載すべき内容を定めるべきで

ある。

a. 今後も各学系（分野）の大学教員を中心とする評価者が

現況調査表を評価する方法で実施すべきである。

1. 全くそう思わない 2. そう思わない 3. どちらとも言えない 4. そう思う 5. 強くそう思う （無回答）

13

( 36 )



【研究業績水準判定】

問２　今後の現況分析（研究業績水準判定含む）のあり方について、ご意見がありましたら、以下にご記入
ください。（自由記述）

5.0%

6.0%

2.5%

3.0%

1.5%

17.7%

19.9%

8.7%

22.6%

4.3%

50.3%

48.7%

32.1%

51.5%

19.6%

21.4%

20.2%

42.6%

17.7%

59.4%

3.7%

3.5%

12.4%

3.5%

13.5%

1.8%

1.7%

1.7%

1.7%

1.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m. 個々の研究業績の提出内容（研究業績説明書）につい

ても、現況調査表とあわせて公表すべきである。

l. 提出した個々の研究業績について、その判定結果を公

表すべきである。

k. 提出した個々の研究業績について、その判定結果を大

学等に通知すべきである。

j. 提出する研究業績数の上限を増やすべきである。

i. 今後も研究業績ごとに、同一分野の研究者が判定を行

う方法（ピア・レビュー）で評価を実施すべきである。

1. 全くそう思わない 2. そう思わない 3. どちらとも言えない 4. そう思う 5. 強くそう思う （無回答）
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