
   

 

 

 

教育研究の評価に関する検証アンケートの結果 

 

 

 

 

① 中期目標の達成状況評価に関するアンケート結果（大学等）
９０法人中 ９０法人回収（回収率１００％） 

 

・・・Ｐ １～Ｐ１４ 

 

 

② 現況分析（教育）に関するアンケート結果（大学等） 
８０１学部・研究科等中 ７７７学部・研究科回収（回収率 ９７.０％） 

 

・・・Ｐ１５～Ｐ２２ 

 

 

③ 現況分析（研究）に関するアンケート結果（大学等） 
６１４学部・研究科等中 ５９１学部・研究科回収（回収率 ９６.３％） 

 

・・・Ｐ２３～Ｐ３２ 

 

 

④ 中期目標の達成状況評価に関するアンケート結果（評価者）
１７７人中 １１９人回収（回収率 ６７.２％） 

 

・・・Ｐ３３～Ｐ４４ 

 

 

⑤ 現況分析（教育）に関するアンケート結果（評価者） 
２６０人中 １５１人回収（回収率 58.1％） 

 

・・・Ｐ４５～Ｐ５２ 

 

 

⑥ 現況分析（研究）に関するアンケート結果（評価者） 
２６０人中 １５１人回収（回収率 58.1％） 

 

・・・Ｐ５３～Ｐ６２ 

 

      

⑦ 研究業績判定に関するアンケート結果（評価者） 
３４３人中 ２５１人回収（回収率 73.2％） 

 

・・・Ｐ６３～Ｐ６５ 
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国立大学教育研究評価委員会（第２２回 ） 
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「国立大学法人及び大学共同利用機関法人における教育研究の状況についての評価」 

教育研究の「中期目標の達成状況評価」に関する検証アンケート 

Ⅰ 貴大学等における「達成状況報告書」の作成作業について 

 

問１ 今回の達成状況報告書の作成について 

(1-1) 今回の教育研究の「達成状況報告書」の作成過程において、貴大学等では以下の点をどの程度重

視して作業をされましたか。  

1.1%

5.6% 30.0% 50.0% 13.3% 0.0%

0.0%

3.3% 13.3% 68.9% 14.4% 0.0%

0.0%

1.1%10.0% 53.3% 35.6% 0.0%

2.2%

1.1%8.9% 68.9% 18.9% 0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

a.教育研究活動の課題を把握して、
改善に資する。

b.評価結果が大学等の資金配分に
反映されることを念頭において、
 実績を最大限にアピールする。

c.社会に向けてわかりやすく
説明し、理解と支持を得る。

d.評価作業を出来る限り効率的に行う。

全く重視していない 重視していない どちらとも言えない 重視した 非常に重視した 無回答

非常に重視した全く重視していない

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

大学等本部向け 
達成度評価 ①
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(1-2) 今回の達成状況報告書の形式や作成方法は適切と思われましたか。 

12.2% 24.4% 28.9% 30.0% 4.4%

0.0%

8.9% 26.7% 27.8% 28.9% 7.8%

0.0%

4.4% 15.6% 27.8% 44.4% 7.8%0.0%

1.1%
7.8% 15.6% 53.3% 22.2% 0.0%

3.3%
21.1% 40.0% 26.7% 8.9% 0.0%

3.3%
5.6% 8.9% 53.3% 28.9% 0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

a.中期計画ごとに達成状況を記述する
方式

b.計画・目標にウェイトをつける方式

c.優れた点・改善を要する点等の自己
判断を記載

d.「重点的に取り組む研究領域説明書」
を作成

e.達成状況報告書の文字数制限

f.別添資料・データのページ制限

適切でない あまり適切でない どちらとも言えない おおむね適切 適切 無回答

適切適切でない
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(1-3) 今回の評価では、中期計画の実施状況のみでなく、それが実際に機能し、成果が得られているか

という点を重視いたしました。貴大学等において、達成状況報告書に成果を示すのに困難な点があ

りましたか。 

3.3% 17.8% 20.0% 45.6% 13.3% 0.0%

11.1% 33.3% 22.2% 30.0% 3.3%

0.0%

12.2% 23.3% 23.3% 36.7% 4.4%

0.0%

48.9% 33.3% 10.0% 4.4% 3.3%

0.0%

4.4%

25.6% 21.1% 35.6% 13.3% 0.0%

0.0%

5.6% 16.7% 42.2% 34.4% 1.1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

a.多くの計画において成果を記述した。

b.文字数制限があって、成果を十分に記
述できない場合が多くあった。

c.報告書に成果を明示する必要性を十分
認識していなかった。

d.「成果」の定義が不明であった。

e.4年間では成果が得られていない計画
が多くあった。

f.成果が書きにくい中期目標・計画が
多くあった。

当てはまらない あまり当てはまらない どちらとも言えない

やや当てはまる 当てはまる 無回答

当てはまる当てはまらない
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(1-5) 達成状況報告書の作成時点でみて、貴大学等の中期目標・計画に、達成状況報告書の記述を困難

とする点がありましたか。 

15.6 31.1 24.4 26.7 2.20

2.2 21.1 12.2 55.6 8.9 0

0.0 11.1 40.0 41.1 7.8 0

3.30.06.7 35.6 54.4 0

8.9 28.9 15.6 37.8 8.9 0

20.0

45.6 16.6 15.6 2.20

35.6

44.4 15.6 3.31.10

2.2

12.2 36.7 36.7 12.2 0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

a.概ね適切な中期目標・計画であっ
た。

b.重要な中期目標・計画が欠けていた
部分があった。

c.大学等として重要な事項が中期目標
・計画とは別に実施されており、現在
の活動実態と適合しないところがあっ

た。

d.中期目標と計画の間の整合性に問題
があるものがあった。

e.中期目標・計画の数や内容が多かっ
た。

f.貴大学等の規模や資源などの物理的
条件を踏まえた中期目標・計画となっ

ていた。　　　　

g.中期目標・計画が曖昧な内容のもの
があった。

h.6年では達成が困難な中期目標・計
画があった。

当てはまらない あまり当てはまらない どちらとも言えない

やや当てはまる 当てはまる 無回答

当てはまる当てはまらない
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 (1-6) 貴大学等において今回の達成状況報告書の作成（現況調査表については含みません）に要した人

員・時間の全体的な量は、法人評価の目的やその意義と比べて、多かったですか、少なかったです

か。 

0.0%

4.4% 10.0% 40.0% 44.4% 1.1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

今回の達成状況報告書の作成に要した
人員・時間の全体的な量

少ない やや少ない 適切 やや多い 多い 無回答

多い少ない
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(1-7) 今回作成した達成状況報告書について、どのような感想をお持ちですか。 

2.2% 15.6% 23.3% 47.8% 8.9%2.2%

4.4% 17.8% 45.6% 25.6% 4.4%2.2%

5.6% 17.8% 42.2% 24.4% 7.8% 2.2%

0.0% 18.9% 20.0% 46.7% 12.2% 2.2%

0.0%

7.8% 25.6% 47.8% 16.7% 2.2%

0.0%

10.0% 31.1% 46.7% 10.0% 2.2%

0.0%

6.7% 20.0% 55.6% 15.6% 2.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

a.中期目標・計画の実施状況が明確に
記せた。

b.計画実施により得られた成果をアピ
ールできた。

c.大学等の教育研究活動の実態を反映
するものとなった。

d.必要な根拠・データを報告書内に記
せた。

e.改善を要する課題を明確に記した。

f.一般社会の人にも理解しやすい報告
書となった。

g.全体的に見て、達成状況報告書の完成
度は満足できるものとなった。

当てはまらない あまり当てはまらない どちらとも言えない

やや当てはまる 当てはまる 無回答

当てはまる当てはまらない
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問２ 今後の達成状況報告書のあり方へのご意見 

(2-1) これまで達成状況報告書の作成のあり方について、大学等から様々に異なる意見をいただいてお

ります。今後の法人評価において達成状況報告書を作成する場合には、どのような方法が望ましいと

思われますか。 
  

 

A A に近い どちらとも言えない B に近い B 

 
 
 
 
ｱ-A) 達成状況報告書 

の全体の分量を 
増すべき 
 
 

 
 
 
 
ｱ-B) 達成状況報告書 

の分量を増すべ 
きではない 

ｲ-A) 達成状況報告書 
を中期目標・計画 
の実施状況に限定 
せずに、教育研究 
上の成果を重視す 
るべき 
 
 

ｲ-B) 成果よりも、中期
目標・計画の実施
状況を重視して記
述すべき 

 

ｳ-A) 中期目標・計画は 
随時（例えば、年度 
ごと）修正できるシ 
ステムにすべき 
 
 

ｳ-B) 中期目標・計画は
容易に修正できる
システムにすべき
ではない。 

ｴ-A) 達成状況報告書 
に最低限記載す 
べき根拠資料・ 
データを統一的 
に指示すべき 
 
 

ｴ-B) 達成状況報告書の
根拠資料・データの
設定はできる限り
大学等に任せるべ
き 

ｵ-A) 達成状況報告書 
に優れた点・改善 
を要する点等の自 
己評価を記述する 
べき 
 
 

ｵ-B) 自己評価は必要な
く、 
実施状況・成果のみ
を記述すればよい

ｶ-A) 達成状況報告書に 
大学等自身による 
段階判定結果を記 
述すべき 

42.2% 30.0% 27.8%

54.4% 27.8% 16.7%

41.1% 17.8% 41.1%

27.8% 41.1% 31.1%

20.0% 50.0% 30.0%

14.4% 16.7% 68.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
 

ｶ-B) 段階判定を大学等
が 
行う必要はない 
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Ⅱ 大学評価・学位授与機構による評価方法・評価結果について 
 

問１ 評価の方法・訪問調査について 

今回の評価の方法や訪問調査は、大学等から見て適切であると思われましたか。 

12.2% 34.4% 23.3% 28.9% 1.1%

0.0%

13.3% 30.0% 27.8% 27.8% 1.1%

0.0%

2.2%

7.8% 28.9% 48.9% 11.1% 1.1%

16.7% 33.3% 14.4% 24.4% 11.1% 0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

a.提出された実績報告書を重視し、追
加資料を求めない方式

b.計画の実施状況のみでなく、それが
実際に機能したことによる成果も重視

c.段階判定の算出方法（下位項目の積
み上げで計算）

d.訪問調査の実施内容　　　　　　　

適切でない あまり適切でない どちらとも言えない 概ね適切 適切 無回答

適切適切でない
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問２ 評価結果（評価報告書）について 

評価結果の内容について、全体的にどのように思われましたか。 

5.6% 20.0% 35.6% 34.4% 4.4%

0.0%

4.4% 13.3% 34.4% 34.4% 13.3%

0.0%

2.2% 18.9% 24.4% 46.7% 7.8%0.0%

12.2% 25.6% 27.8% 31.1% 2.2%

1.1%

2.2%

17.8% 31.1% 44.4% 4.4%

0.0%

2.2%

20.0% 17.8% 51.1% 8.9%

0.0%

1.1%

15.6% 16.7% 48.9% 17.8% 0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

a.貴大学等の中期目標・計画を踏まえ
ていた。

b.貴大学等の中期目標・計画の実施状
況を反映していた。

c.貴大学等において中期目標・計画に
より得られた教育研究上の成果を反映

していた。

d.評価の段階判定結果は納得のいく
ものであった。

e.評価報告書の構成は適切であった。

f.段階判定の段階の数は適切であっ
た。

g.全体的に、貴大学等の中期目標・
計画の達成状況が適正に評価された。

当てはまらない あまり当てはまらない どちらとも言えない

やや当てはまる 当てはまる 無回答

当てはまる当てはまらない

 
 

問３ 意見の申立てについて 

 評価報告書案に対して、意見の申立てを行いましたか。 

38.9% 31.1% 27.8% 2.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

意見の申立てについて　　　　　　

行った

行わなかった（申立てたい事項がなかった）

行わなかった（申し立てたい事項があったが、事実誤認の範疇ではなかった）

無回答

行わなかった行った
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問５ 今後の評価委員会等による達成状況評価のあり方についてのご意見 

(5-1) 今後の、評価委員会等による達成状況評価のあり方に関して、どのような方法が望ましいと思わ

れますか。 
 

 

 

A A に近い どちらとも言えない B に近い B 

 
 
ｱ-A) 書面による大学等 

と評価者との質疑 
応答（追加資料の提 
出など）がより必要 
 
 

 
 
ｱ-B) 提出された実績報

告書を重視する、

統一的対応をすべ

き 

ｲ-A) 評価者によるピア 
レビューを中心に 
評価を実施すべき 
 
 

ｲ-B) よりデータ・指標

を明示的に用いた

評価とすべき 

ｳ-A) 訪問調査において、 
評価者と執行部と

の議論を増すべき 
 
 
 

ｳ-B) 訪問調査の焦点

を、達成状況報告

書の不明点の確認

におき、簡略化す

べき 

ｴ-A) 訪問調査において、

一般教員との面談

も実施すべき 
 
 

ｴ-B) 執行部との面談、

学生との面談のみ

でよい 

ｵ-A) 訪問調査では、不明

点の質疑応答・資料

確認をより時間を

かけて実施するべ

き 
 

ｵ-B) 訪問調査が大学等

側の負担にならな

いように、不明点

の確認は限定した

内容にすべき 

ｶ-A) 評価報告書に詳細

な結果を記述する

ことが必要 
 
 

ｶ-B) 評価報告書は簡素

な形式にとどめて

おくべき 

ｷ-A) 大学等間で段階判

定結果の差が明確

につくようにする

べき 
 
 

ｷ-B) 段階判定では大き

な差がつくように

すべきでない 

ｸ-A) 評価者による改善

提案の自由なコメ

ントが必要 
26.7% 35.6% 37.8%

3.3% 78.9% 17.8%

60.0% 27.8% 12.2%

44.4% 23.3% 32.2%

11.1% 40.0% 48.9%

37.8% 30.0% 32.2%

18.9% 56.7% 23.3%

51.1% 24.4% 24.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
 

ｸ-B) 評価結果は達成状

況の確認を中心と

するべき 
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Ⅲ 法人評価による貴大学等での効果・影響について 

 

問１ 「中期目標の達成状況評価」による効果・影響について 

今回の達成状況評価における、「中期目標・計画の達成状況を報告して、外部者の評価を受ける」とい

う一連の過程が、貴大学等においてどのような効果を有していたかを（仮に、中期目標・計画はあって

も実績報告や評価が存在しない場合の状態と比較してみて）、お伺いします。 
 
（１）次の効果があった（あるいは今後に顕在化する）と思われますか。 
①全学の運営について 

0.0%

1.1%10.0% 48.9% 40.0%

0.0%

2.2%

21.1% 41.1% 27.8% 7.8%

0.0%

1.1%
7.8% 22.2% 58.9% 10.0%

0.0%

2.2%

3.3% 25.6% 53.3% 15.6% 0.0%

2.2%

15.6% 37.8% 33.3% 10.0% 1.1%

1.1%

0.0% 16.7% 66.7% 15.6% 0.0%

1.1%

4.4% 13.3% 56.7% 24.4% 0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

a.大学等運営において、ＰＤＣＡの考
え方が浸透した。

b.教育研究の今後の課題を把握できた。

c.教職員の間で大学等の方向性が共有
された。

d.執行部のリーダーシップが高まった。

e.社会に対し大学等の活動を説明する
ことの重要さが浸透した。

f.大学等間の競争意識が生まれた。

g.次期の中期目標・計画の策定に今回
の評価結果を参考にする。

当てはまらない あまり当てはまらない どちらとも言えない

やや当てはまる 当てはまる 無回答

当てはまる当てはまらない
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②教育活動について 

2.2%

2.2% 23.3% 56.7% 15.6%

0.0%

2.2%

3.3% 25.6% 55.6% 13.3%

0.0%

2.2%

3.3% 24.4% 54.4% 15.6%

0.0%

3.3%

0.0%

36.7% 52.2% 7.8%

0.0%

2.2%

5.6% 38.9% 46.7% 6.7%

0.0%

0.0%

2.2% 27.8% 53.3% 16.7%

0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

a.教育・学習の成果を重視するよう
になった。

b.教育活動の全学的な質保証体制が
構築された。

c.教育内容の体系性が意識されるよ
うになった。

d.特色ある取り組みが促進された。

e.学生のニーズを踏まえた教育・支
援が行われるようになった。

f.全体的にみて教育活動の改善に寄
与した。

当てはまらない あまり当てはまらない どちらとも言えない

やや当てはまる 当てはまる 無回答

当てはまる当てはまらない
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③研究活動について 

3.3%

1.1% 41.1% 44.4% 10.0%

0.0%

3.3%

6.7% 41.1% 43.3% 5.6%

0.0%

1.1%

1.1% 26.7% 53.3% 17.8%

0.0%

3.3%

7.8% 52.2% 33.3% 3.3%

0.0%

1.1%

0.0%

36.7% 50.0% 12.2%

0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

a.研究の質や水準が重視されるよう
になった。

b.萌芽的な研究や挑戦的な研究が重
視されるようになった。

c.研究に関する大学等内の戦略（重
点分野等）形成が重視されるように

なった。

d.研究実施体制が改善された。

e.全体的に見て研究活動の改善に寄
与した。

当てはまらない あまり当てはまらない どちらとも言えない

やや当てはまる 当てはまる 無回答

当てはまる当てはまらない
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Ⅳ 評価全般について 

 
問 1 今回の評価は、国立大学法人評価委員会の要請により、法人を単位とする達成状況評価と、学部・

研究科等を単位とする現況分析を実施いたしました。貴大学等でのそれらへの対応の経験を踏まえ

て、今後の評価のあり方としてどのようなものが望ましいと思いますか。 
 

 

 
 
 
 
 

A A に近い どちらとも言えない B に近い B 

 
 
ｱ-A) 評価全体をもっと

簡素なものにすべ
き 

 
 
 
 

 
 
ｱ-B) 時間をかけて詳細

な評価とすべき 

 
ｲ-A) 法人単位での評価

を重視すべき 
 
 
 
 

 
ｲ-B) 学部・研究科等単位

の評価を重視すべ
き 

 
ｳ-A) 目標・計画の達成状

況を重視すべき 

 
ｳ-B) 目標・計画の達成状

況よりも、教育・研
究の質の点を重視
すべき 

 
 

ｴ-A) 評価結果を大学等
間で厳正に比較で
きるようにすべき 

 
 
 
 

ｴ-B) 大学等の独自性を
尊重し、大学等間比
較ができるように
する必要はない 

 
 

ｵ-A) 学部・研究科等単位
の評価では、異なる
学問分野の間でも
評価結果が比較で
きるように分野間
の調整を十分にす
べき 

 

ｵ-B) 学部・研究科等単位
の評価では、分野の
独自性を尊重し、分
野を超えた比較が
できるようにする
必要はない 

ｶ-A) 分野ごとに異なる
年に評価を行うな
ど、時期を分散させ
て実施すべき 

13.3% 42.2% 44.4%

16.7% 34.4% 48.9%

6.7% 36.7% 56.7%

33.3% 43.3% 23.3%

34.4% 52.2% 13.3%

70.0% 26.7% 3.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
 

ｶ-B) 一度に全分野を評
価すべき 
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「国立大学法人及び大学共同利用機関法人における教育研究の状況についての評価」 

学部・研究科等の教育の「現況分析」に関する検証アンケート結果 

Ⅰ 貴学部・研究科等における「現況調査表」の作成作業について 

問１ 現況調査表の作成について 

(1-1) 今回の「現況調査表」の作成過程において、貴学部・研究科等では以下の点をどの程度重視して

作業をされましたか。 

1.8%

13.6% 28.0% 46.1% 10.5%0.0%

0.1%

2.4% 25.4% 60.3% 11.8%0.0%

0.6%

4.0% 23.0% 46.9% 25.5% 0.0%

0.0%

1.3% 11.9% 60.3% 26.2% 0.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

a.教育活動の課題を把握して、
改善に資する。

b.評価結果が大学等の資金配分に
反映されることを念頭において、
実績を最大限にアピールする。

c.社会に向けてわかりやすく説明し、
理解と支持を得る。

d.評価作業を出来る限り効率的に行う。

全く重視していない 重視していない どちらとも言えない 重視した 非常に重視した 無回答

非常に重視した全く重視していない

 
(1-2) 今回の現況調査表の形式や作成方法は適切と思われましたか。 

3.6%
16.5% 30.5% 42.4% 6.9%0.1%

4.6%

14.6% 25.1% 47.8% 7.9% 0.0%

3.1%

18.6% 27.8% 43.8% 6.7% 0.1%

0.8%

9.9% 26.1% 57.6% 5.6%0.0%

1.0%

6.1% 9.3% 50.6% 32.9% 0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

a.評価対象となった組織の設定
（学部・研究科等の合同や分離など）

b.分析項目・観点の全体構成

c.質の向上を示す事例の提示

d.現況調査表の文字数制限

e.別添資料・データのページ制限

適切でない あまり適切でない どちらとも言えない おおむね適切 適切 無回答

適切適切でない

 

学部・研究科等向け 
現況分析【教育】 ②
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 (1-3) 今回の現況調査では、以下の分析項目・観点ごとに貴学部・研究科等において自己分析を行い、

記述することをお願いしました。それぞれの分析項目について、貴学部・研究科等では分析・記述

を問題なく行うことができましたか。 

6.3% 18.3% 22.2% 41.5% 11.5% 0.3%

6.9% 20.7% 19.1% 40.1% 12.7% 0.5%

5.4% 22.2% 18.3% 41.1% 12.8% 0.3%

1.3%

8.3% 11.1% 52.9% 26.4% 0.0%

1.2%

6.5% 11.8% 54.7% 25.9% 0.0%

0.8%

4.7% 6.4% 51.3% 36.7% 0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

a. Ⅰ 教育の実施体制（基本的
組織の編成、教育内容・方法の

改善に向けて取り組む体制）

b. Ⅱ 教育内容（教育課程の編成、
学生や社会からの要請への対応）

c. Ⅲ 教育方法（授業形態の組合
せと学習指導法の工夫、主体的な

学習を促す取組）

d. Ⅳ 学業の成果（学生が身に付
けた学力や資質・能力、学業の

成果に関する学生の評価）

e. Ⅴ 進路・就職の状況（卒業
（修了）後の進路の状況、関係者

からの評価）

f. 教育の質の向上度

とても難しかった やや難しかった どちらとも言えない

ある程度記述することができた 問題無く記述することができた 無回答

問題無く記述す
ることができた

とても難し
かった

 

 
 
 (1-5) 貴学部・研究科等において今回の現況調査表の作成に要した人員・時間の全体的な量は、法人評

価の目的やその意義と比べて、多かったですか、少なかったですか。 

1.9%

4.7% 19.1% 40.2% 32.8% 1.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

今回の現況調査表の作成に要した
人員・時間の全体的な量

少ない やや少ない 適切 やや多い 多い 無回答

少ない 多い
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 (1-6) 作成された現況調査表について、どのようなご感想をお持ちですか。 

1.5%
6.5% 26.4% 53.9% 11.1%0.5%

3.6%

15.0% 42.8% 32.3% 5.6%0.8%

2.7% 13.4% 40.5% 36.4% 6.0%1.0%

1.2%

7.3% 24.2% 49.9% 16.4% 1.0%

0.9%

9.2% 23.3% 48.5% 17.4% 0.6%

4.6% 21.6% 37.0% 31.6% 4.5%0.6%

0.3%

2.3% 16.8% 51.9% 28.2% 0.6%

6.5%

28.3% 35.1% 22.2% 7.4%0.5%

0.9%

4.0% 11.9% 59.5% 23.0% 0.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

a.大学等の教育活動の現状が
反映できた。

b.文字数制限があって、十分
に記せなかった

c.学部・研究科等の目的を
明確に記せた。

d.「想定する関係者の期待」を
明確に記せた。

e.必要な根拠・データを報告
書内に記せた。

f.教育の水準をアピールできた。

g.改善を要する課題を
明確に記した。

h.一般社会の人にも理解しやすい
現況調査表となった。

i.全体的に見て、現況調査表
の完成度は満足できるもの

となった。

当てはまらない あまり当てはまらない どちらとも言えない やや当てはまる 当てはまる 無回答

当てはまる当てはまらない
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問２ 今後の現況調査表の作成のあり方へのご意見 

(2-1) これまで現況調査表の作成のあり方について、大学等から様々に異なる意見をいただいておりま

す。今後に同様に現況調査表を作成する場合には、どのような方法が望ましいと思われますか。 

A A に近い どちらとも言えない B に近い B 

  

ｱ-A) 現況調査表の

記述の分量を

増やすべき 

ｱ-B) 現況調査表の
分量を増やす
べきではない

ｲ-A) 各観点に記述
すべき内容を
より具体的に
指定すべき 

ｲ-B) 記述する内容
はできるだけ
大学等に委ね
るべき 

ｳ-A) データ・指標の
分析・記載の仕
方をより明確
にすべき 

ｳ-B) データ・指標の
分析・記載の仕
方はできる限
り大学等に任
せるべき 

ｴ-A) 現況調査表に
優れた点・改善
を要する点等
の学部による
自己評価を記
述すべき 

ｴ-B) 自己評価は必
要なく、現状の
みを記述すれ
ばよい 

ｵ-A) 現況調査表に
大学等自身に
よる段階判定
結果を記述す
べき 

22.8% 35.2% 41.5%

40.2% 30.5% 28.8%

43.0% 26.5% 29.8%

38.0% 27.7% 33.7%

12.2% 19.2% 68.1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ｵ-B) 段階判定を大
学等が行う必
要はない 
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Ⅱ 大学評価・学位授与機構による評価方法・評価結果について 

当機構の現況分析部会において行った現況分析（評価）の方法・結果についてお伺いします。 
 

問１ 評価の方法について 

今回の評価の方法について、貴学から見て適切であると思われましたか。以下の項目ごとに当てはま

る番号に○を付けてください（評価方法について不明であり回答できない場合には空欄としてください）。 

9.7% 21.9% 38.0% 25.4% 2.2% 2.8%

7.7% 19.7% 33.9% 33.0% 2.4% 3.2%

13.1% 29.1% 28.9% 25.6% 1.9% 1.4%

6.8% 15.2% 20.4% 44.3% 11.5% 1.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

a.提出された現況調査表を
重視し、追加資料を

求めない方式

b.「想定する関係者の期待」
という判断基準に基づく

評価という方法

c.各項目の段階判定の
算出方法（観点の積み上げで

項目の判定を行う）

d.質の向上の判定の方法

適切でない あまり適切でない どちらとも言えない 概ね適切 適切 無回答

適切適切でない
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問２ 現況分析結果（評価報告書）について 

今回の現況分析結果の内容について、どのように思われましたか。 

4.2%

15.9% 25.0% 42.5% 12.3% 0.1%

1.4%

11.0% 35.9% 42.4% 9.2% 0.1%

1.9%

11.0% 33.4% 44.7% 8.5% 0.5%

6.0%

19.3% 28.4% 38.7% 7.4% 0.1%

1.9%

12.9% 22.0% 49.6% 13.4% 0.1%

1.0%

6.9% 21.9% 52.6% 17.4% 0.1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

a.貴学部・研究科等の目的を踏
まえていた。

b.貴学の教育の実態を反映
していた。

c.各項目の段階判定は納得のいく
ものであった。

d.評価報告書の構成は
適切であった。

e.段階判定の段階の数
（分析項目で4段階、観点で

3段階）は適切であった。

f.全体的に、適正に評価された。

当てはまらない あまり当てはまらない どちらとも言えない やや当てはまる 当てはまる 無回答

当てはまらない 当てはまる

 
問３ 意見の申立てについて 

現況分析結果案に対して、意見の申立てを行いましたか。 

12.0% 58.4% 26.1% 3.5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

意見の申立てについて

行った

行わなかった（申し立てたい事項がなかった）

行わなかった（申し立てたい事項があったが、事実誤認の範疇ではなかった）

無回答

行わなかった行った
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問５ 今後の評価部会による現況分析（評価）のあり方についてのご意見 

(5-1) 今後の現況分析（評価）のあり方に関して、各設問のどちらの考えにより近いですか。 
 
 
 

 

 

A A に近い どちらとも言え

ない B に近い B 

  

ｱ-A) 書面による大学等側

と評価者との質疑応

答（追加資料の提出な

ど）がより必要 

ｱ-B) 提出された現

況調査表を重

視する、統一的

対応をすべき

ｲ-A) 評価者によるピアレ

ビューを中心に評価

を実施すべき 

ｲ-B) よりデータ・指

標を明示的に

用いた評価と

すべき 

ｳ-A) 異なる学問分野の学
部・研究科等の間でも
評価結果が比較でき
るように分野間の調
整を十分にするべき 

ｳ-B) 分野の独自性
を尊重して、分
野ごとの評価
とすべき 

ｴ-A) 評価報告書に、詳細な

結果を記述すること

が必要 

ｴ-B) 評価報告書は

簡素な形式に

とどめておく

べき 

ｵ-A) 評価者による改善提

案の自由なコメント

が必要 

ｵ-B) 評価結果は現

況状況の判断

に限定すべき

ｶ-A) 大学等間で段階判定

結果の差が明確につ

くようにするべき 

ｶ-B) 段階判定では

大きな差がつ

くようにすべ

きでない 

ｷ-A) 分野ごとに異なる年

に評価を行うなど、時

期を分散させて実施

すべき 

17.5% 43.8% 38.4%

9.3% 61.8% 28.4%

34.3% 32.3% 32.8%

28.7% 31.6% 39.1%

9.3%
18.3% 72.1%

23.8% 42.9% 33.0%

29.8% 28.6% 41.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

 

ｷ-B) 一度に全分野

を評価すべき
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Ⅲ 現況分析による貴学部・研究科等での影響・効果について 

問１ 今回行った、教育の現況を自己分析して報告し、外部者の評価を受けるという一連の過程によっ

て、貴学部・研究科等において次の効果や影響があった（あるいは今後に顕在化する）と思います

か。 

2.7%
6.5% 27.7% 53.4% 9.2% 0.5%

10.6% 25.6% 42.9% 17.0% 2.8%

1.0%

7.4% 19.6% 42.6% 24.7% 5.4% 0.3%

1.7%

10.9% 35.9% 43.3% 7.4% 0.9%

5.1% 16.8% 46.4% 25.2% 6.1% 0.4%

2.0%
14.5% 44.3% 34.2% 4.6% 0.4%

1.9%

5.2% 24.2% 52.9% 15.5% 0.3%

1.5%
9.3% 36.9% 44.8% 7.0% 0.4%

2.2%
6.5% 32.4% 48.0% 10.4% 0.5%

2.0%
9.6% 34.1% 44.6% 9.3% 0.4%

2.3%
10.1% 43.7% 39.1% 4.6% 0.3%

1.9%
7.9% 23.7% 55.1% 10.9% 0.5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

a.教育・学習の成果を重視
するようになった。

b.教育活動の質保証体制が
構築された。

c.教育内容の体系性が意識
されるようになった。

d.特色ある取り組みが
促進された。

e.学生のニーズを踏まえた教育が
行われるようになった

f.教育活動の今後の課題を
把握できた。

g.教職員の間で教育活動
についての組織的な方向性が

共有された。

h.学部長・研究科長等の
リーダーシップが高まった。

i.社会に対し大学等の教育活動を
説明することの重要さが浸透した

j.大学等間の競争意識が生まれた。

k.部局間の競争意識が高まった。

l.全体的にみて教育活動の
改善に寄与した。

当てはまらない あまり当てはまらない どちらとも言えない やや当てはまる 当てはまる 無回答

当てはまらない 当てはまる
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「国立大学法人及び大学共同利用機関法人における教育研究の状況についての評価」 

学部・研究科等の研究の「現況分析」に関する検証アンケート結果 

Ⅰ 貴学部・研究科等における「現況調査表」の作成作業について 

問１ 現況調査表の作成について 

(1-1) 今回の「現況調査表」の作成過程において、貴学部・研究科等では以下の点をどの程度重視して

作業をされましたか。 

1.3% 12.1% 29.9% 45.9% 10.8% 0

0.5%

5.4% 27.1% 54.8% 12.3% 0

0.2%

4.0% 17.6% 49.2% 28.9% 0

0.3%

3.4% 19.0% 57.5% 19.8% 0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

a.研究活動の課題を把握して、
改善に資する。

b.評価結果が大学等の資金配分に
反映されることを念頭において、
実績を最大限にアピールする。

c.社会に向けてわかりやすく
説明し、理解と支持を得る。

d.評価作業を出来る限り
効率的に行う。 

全く重視していない 重視していない どちらとも言えない 重視した 非常に重視した 無回答

全く重視していない 非常に重視した

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

学部・研究科等向け 
 現況分析【研究】 ③ 
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(1-2) 今回の現況調査表の形式や作成方法は適切と思われましたか。 

2.4%

11.9% 31.1% 47.6% 6.9% 0.2%

2.0%

15.0% 26.2% 48.6% 8.1% 0.2%

3.4% 16.8% 31.1% 41.7% 6.6% 0.5%

2.4%
13.6% 25.4% 52.1% 5.9% 0.7%

0.8%
10.6% 26.6% 54.1% 7.4% 0.5%

2.7%

6.9% 10.1% 47.7% 32.4% 0.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

a.評価対象となった組織の
設定（学部・研究科等の

合同や分離など）

b.分析項目・観点の全体構成

c.研究業績説明書の
記載内容＜研究＞

d.質の向上を示す事例の
提示

e.現況調査表の文字数制限

f.別添資料・データのページ
制限

適切でない あまり適切でない どちらとも言えない おおむね適切 適切 無回答

適切でない 適切

 
(1-3) 今回の現況調査では、以下の分析項目・観点ごとに貴学部・研究科等において自己分析を行い、

記述することをお願いしました。それぞれの分析項目について、貴学部・研究科等では分析・記述

を行うことができましたか。 

5.9%
17.5% 19.0% 47.6% 10.1% 0

3.2%
11.8% 10.6% 58.8% 15.6% 0

1.7%
10.6% 7.4% 65.4% 15.0% 0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

a. Ⅰ 研究活動の状況

b. Ⅱ 研究成果の状況

c. 　研究の質の向上度

とても難しかった やや難しかった どちらとも言えない

ある程度記述することができた 十分に記述することができた 無回答

とても難しかった
十分に記述す
ることができ
た
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(1-4) 研究に関する現況調査では、「研究業績説明書」の提出をお願いしました。研究業績説明書の学内

での作成・提出分の選択について、以下の項目に当てはまる番号に○を付けてください。  

6.2% 24.9% 46.1% 18.0% 3.4%1.5%

1.2%
8.7% 35.8% 43.7% 10.4% 0.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

a.学術的意義の根拠を明瞭に示せた
業績説明書が、

b.社会・経済・文化的意義の根拠を
明瞭に示せた業績説明書が、

非常に少なかった 少なかった ある程度あった 多かった 非常に多かった 無回答

非常に少な
かった

非常に多
かった

 

16.0% 19.8% 39.7% 17.3% 5.2% 2.0%

14.5% 15.0% 39.8% 22.7% 7.9% 0.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

c.提出する業績を選択する際に、
学術的意義の「SS」「S」「S未満」

の間の判断は、

d.提出する業績を選択する際に、
社会・経済・文化的意義の

「SS」「S」「S未満」の間の判断は、

全体的に判断をどうするか迷った

〈中間〉

判断を迷うことがある程度あった

〈中間〉

全体的に明確な判断を下すことができた

無回答

全体的に判
断をどうする
か迷った

全体的に明
確な判断を
下すことが
できた

 

 (1-6) 貴学部・研究科等において今回の現況調査表の作成に要した人員・時間の全体的な量は、法人評

価の目的やその意義と比べて、多かったですか、少なかったですか。 

2.4%

6.4% 20.0% 42.4% 28.7% 0.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

現況調査表の作成に要した
人員・時間の全体的な量

少ない やや少ない 適切 やや多い 多い 無回答

少ない 多い
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(1-7) 作成された現況調査表について、どのようなご感想をお持ちですか。 

1.3%
9.6% 28.9% 50.8% 9.4% 0.0%

5.0% 20.3% 43.7% 26.9% 3.7%0.3%

4.4% 18.5% 49.4% 24.0% 3.4%0.3%

1.0%

6.2% 25.9% 48.9% 18.0% 0.0%

1.3%
7.1% 26.4% 50.8% 14.5% 0.0%

2.2%
20.3% 39.5% 31.1% 6.9% 0.0%

0.7%

5.4% 21.8% 52.3% 19.7% 0.2%

6.7% 33.3% 34.3% 20.8% 4.5%

0.3%

0.3%

7.1% 14.5% 56.8% 21.3% 0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

a.貴学の研究活動の現状が
反映できた。

b.文字数制限があって、十分に
記せなかった。

c.貴学部・研究科等の目的を
明確に記せた。

d.「想定する関係者の期待」を
明確に記せた。

e.必要な根拠・データを報告書内
に記せた。

f.研究の水準をアピールできた。

g.改善を要する課題を明確に
記した。

h.一般社会の人にも
理解しやすい現況調査表となった。

i.全体的に見て、現況調査表の
完成度は満足できるものとなった。

当てはまらない あまり当てはまらない どちらとも言えない やや当てはまる 当てはまる 無回答

当てはまらない 当てはまる
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問２ 今後の現況調査表の作成のあり方へのご意見 

(2-1) これまで現況調査表の作成のあり方について、大学等から様々に異なる意見をいただいておりま

す。今後に同様に現況調査表を作成する場合には、どのような方法が望ましいと思われますか。 

A A に近い どちらとも言え

ない B に近い B 

  

ｶ-A) 現況調査表の記
述の分量を増や
すべき 

ｶ-B) 現況調査表の分量
を増やすべきでは
ない 

ｷ-A) 各観点に記述す
べき内容をより
具体的に指定す
べき 

ｷ-B) 記述する内容はで
きるだけ大学等に
委ねるべき 

ｸ-A) データ・指標の
分析・記載の仕
方をより明確に
すべき 

ｸ-B) データ・指標の分
析・記載の仕方は
できる限り大学等
に任せるべき 

ｹ-A) 現況調査表に優
れた点・改善を
要する点等の学
部による自己評
価を記述すべき 

ｹ-B) 自己評価は必要な
く、現状のみを記
述すればよい 

ｺ-A) 現況調査表に大
学等自身による
段階判定結果を
記述すべき 

ｺ-B) 段階判定を大学等
が行う必要はない

ｻ-A) 全教員の研究成
果を対象に業績
説明書を提出す
るべき＜研究＞ 

ｻ-B) 一部の優れた研究
業績のみを提出対
象とすべき 

ｼ-A) 研究業績につい
ては研究成果そ
のもの（論文な
ど）を提出すべ
き＜研究＞ 

6.7% 21.2% 71.9%

13.9% 40.5% 45.4%

24.4% 35.3% 40.0%

35.1% 36.0% 28.4%

46.7% 22.7% 30.4%

38.8% 25.2% 35.8%

8.4% 22.7% 68.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ｼ-B) 研究成果やその質
についての根拠説
明のみの資料でよ
い 

 



  28 

Ⅱ 大学評価・学位授与機構による評価方法・評価結果について 

当機構の現況分析部会において行った現況分析（評価）の方法・結果についてお伺いします。 
 

問１ 評価の方法について 

今回の評価の方法について、貴学から見て適切であると思われましたか。 

2.7%
11.1% 36.8% 39.0% 6.2% 4.2%

8.2% 21.3% 36.8% 28.1% 2.4%

3.2%

5.7% 18.0% 36.1% 34.3% 2.9%

3.0%

9.1% 29.9% 31.3% 25.0% 3.5%

1.2%

5.4% 12.9% 17.5% 47.7% 15.0% 1.5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

a.提出された現況調査表を重視し、
追加資料を求めない方式

b.「想定する関係者の期待」という
判断基準に基づく評価という方法

c.各項目の段階判定の算出方法
（観点の積み上げで項目の判定を行う）

d.質の向上の判定の方法

e.研究業績判定結果の扱い方
（観点の判断の際の一つの根拠

データとしてのみ扱う）

適切でない あまり適切でない どちらとも言えない 概ね適切 適切 無回答

適切でない 適切
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問２ 現況分析結果（評価報告書）について 

今回の現況分析結果の内容について、どのように思われましたか。 

3.9%

9.2% 24.5% 46.6% 15.6% 0.2%

1.3%
7.9% 32.9% 46.2% 11.4% 0.2%

2.2%

8.6% 31.1% 46.6% 11.1% 0.5%

4.0%

14.1% 25.2% 43.9% 12.8% 0.0%

1.8%

9.2% 19.5% 51.9% 17.0% 0.5%

1.8%
6.4% 20.8% 50.6% 20.2% 0.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

 a.貴学部・研究科等の目的を
踏まえていた。

 b.貴学の研究の実態を
反映していた。

 c.各項目の段階判定は納得
のいくものであった。

 d.評価報告書の構成は
適切であった。

 e.段階判定の段階の数
（分析項目で4段階、観点で
3段階）は適切であった。

 f.全体的に、適正に評価された。

当てはまらない あまり当てはまらない どちらとも言えない やや当てはまる 当てはまる 無回答

当てはまらない 当てはまる

 
問３ 意見の申立てについて 

現況分析結果案に対して、意見の申立てを行いましたか。 

7.7% 64.5% 24.9% 2.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

行った

行わなかった（申し立てたい事項がなかった）

行わなかった（申し立てたい事項があったが、事実誤認の範疇ではなかった）

無回答

行った 行わなかった
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問５ 今後の評価部会による現況分析（評価）のあり方についてのご意見 

(5-1) 今後の現況分析（評価）のあり方に関して、各設問のどちらの考えにより近いですか。 

 

 

A A に近い どちらとも言

えない B に近い B 

  

ｸ-A) 書面による大学

等側と評価者と

の質疑応答（追

加資料の提出な

ど）がより必要 

ｸ-B) 提出された現況

調査表を重視す

る、統一的対応を

すべき 

ｹ-A) 評価者によるピ

アレビューを中

心に評価を実施

すべき 

ｹ-B) よりデータ・指標

を明示的に用い

た評価とすべき

ｺ-A) 異なる学問分野
の学部・研究科等
の間でも評価結
果が比較できる
ように分野間の
調整を十分にす
るべき 

ｺ-B) 分野の独自性を
尊重して、分野ご
との評価とすべ
き 

ｻ-A) 評価報告書に、詳

細な結果を記述

することが必要 

ｻ-B) 評価報告書は簡

素な形式にとど

めておくべき 

ｼ-A) 評価者による改

善提案の自由な

コメントが必要 

ｼ-B) 評価結果は現況

状況の判断に限

定すべき 

ｽ-A) 大学等間で段階

判定結果の差が

明確につくよう

にするべき 

ｽ-B) 段階判定では大

きな差がつくよ

うにすべきでな

い 

ｾ-A) 個々の研究業績

判定の結果を公

表すべき＜研究

＞ 

ｾ-B) 研究業績判定は

観点の判断材料

にとどめるべき

ｿ-A) 分野ごとに異な
る年に評価を行
うなど、時期を分
散させて実施す
べき 

19.5% 44.0% 35.8%

15.3% 29.4% 55.0%

11.9% 61.0% 26.6%

32.6% 32.6% 34.5%

27.1% 29.4% 43.2%

8.7% 21.8% 68.9%

26.2% 40.8% 32.4%

26.7% 29.6% 43.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

 

ｿ-B) 一度に全分野を
評価すべき 
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Ⅲ 現況分析による貴学部・研究科等での影響・効果について 

問１ 今回行った、研究の現況を自己分析して報告し、外部者の評価を受けるという一連の過程によっ

て、貴学部・研究科等において次の効果や影響があった（あるいは今後に顕在化する）と思います

か。 

4.9% 12.8% 38.2% 35.6% 8.2% 0.3%

8.6% 21.5% 45.0% 20.5% 3.4% 1.0%

6.2% 18.2% 44.5% 24.5% 6.1% 0.5%

2.7% 13.9% 33.8% 43.9% 5.2% 0.5%

6.6% 18.2% 43.5% 26.1% 5.2% 0.5%

4.5% 17.0% 46.6% 27.2% 4.0%0.7%

3.7% 13.3% 32.8% 40.3% 9.1% 0.8%

3.7% 11.6% 31.6% 42.4% 10.4% 0.3%

8.4% 22.4% 51.1% 15.6% 2.2% 0.3%

3.4% 10.8% 30.6% 42.9% 12.1% 0.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

a.研究の質や水準が重視
されるようになった。

b.萌芽的な研究や挑戦的な
研究が重視されるようになった。

c.研究に関する学部・研究科等
内の戦略（重点分野等）形成が

重視されるようになった。

d.研究活動の今後の課題を
把握できた。

e.教職員の間で研究活動に
ついての組織的な

方向性が共有された。

f.学部長・研究科長等の
リーダーシップが高まった。

g.社会に対し大学等の
研究活動を説明することの

重要さが浸透した。

h.大学等間の競争意識が
生まれた。

i.部局間の競争意識が高まった。

j.全体的にみて研究活動の
改善に寄与した。

当てはまらない あまり当てはまらない どちらとも言えない やや当てはまる 当てはまる 無回答

当てはまらない 当てはまる
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「国立大学法人及び大学共同利用機関法人における教育研究の状況についての評価」 

教育研究の「中期目標の達成状況評価」に関する検証アンケート 

Ⅰ 大学等から提出された「達成状況報告書」について 

 

問１ 今回の評価で大学等から提出された達成状況報告書について 

(1-1)  評価担当大学等から提出された達成状況報告書は、全体的に評価を行いやすいものでしたか。 

6.7% 21.0% 20.2% 42.0% 6.7%3.4%

9.2% 23.5% 37.0% 21.8% 5.0%3.4%

12.6% 21.8% 40.3% 20.2% 0.8%
4.2%

6.7% 22.7% 27.7% 33.6% 5.9% 3.4%

0.8%

15.1% 21.8% 44.5% 14.3% 3.4%

7.6%

17.6% 25.2% 38.7% 7.6% 3.4%

0.8%

16.8% 12.6% 51.3% 15.1% 3.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

a. 中期目標・計画の実施状況が明確に
記されていた。

b. 計画実施により得られた成果が明確
に示されていた。

c. 大学等の教育研究活動の実態がわか
るものであった。

d. 必要な根拠・データが報告書内に
記されていた。

e. 改善を要する課題が明確に記されて
いた。

f. 一般社会にも理解しやすい報告書
であった。

g. 全体的に見て、達成状況報告書は
評価を行うのに十分に書かれていた。

当てはまらない あまり当てはまらない どちらとも言えない

やや当てはまる 当てはまる 無回答

当てはまる当てはまらない

 
 
 
 
 
 
 
 

評価者向け 
達成度評価 ④ 
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(1-2) 今回の達成状況報告書の形式や作成方法は、評価者が評価作業を行うのに適切なものと思われま

したか。 

2.5% 14.3% 32.8% 37.0% 9.2% 4.2%

2.5% 12.6% 24.4% 47.1% 9.2% 4.2%

1.7% 12.6% 25.2% 47.1% 6.7% 6.7%

1.7%

5.0% 29.4% 52.1% 8.4% 3.4%

3.4%

18.5% 41.2% 26.9% 5.0% 5.0%

0.0

5.0% 13.4% 64.7% 12.6% 4.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

a. 中期計画ごとに達成状況を記述す
る方式

b. 計画・目標に大学等がウェイトをつ
ける方式

c. 優れた点・改善を要する点等の、大学
等による自己判断を記載

d. 「重点的に取り組む研究領域説明書」
の作成

e. 達成状況報告書の文字数制限

f. 別添資料・データのページ制限

適切でない あまり適切でない どちらとも言えない おおむね適切 適切 無回答

適切適切でない
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(1-4) 今回の評価は、個々の大学等の中期目標・計画に基づいて行いました。評価を担当された大学等

の中期目標・計画自体に、評価を困難にする点があると感じられましたか。 

3.4% 21.0% 35.3% 31.9% 5.9%
2.5%

2.5% 20.2% 18.5% 47.9% 9.2% 1.7%

3.4% 10.9% 27.7% 41.2% 14.3% 2.5%

1.7%10.9% 35.3% 32.8% 16.8% 2.5%

2.5%

36.1% 18.5% 34.5% 6.7%

1.7%

9.2% 36.1% 31.9% 16.0% 4.2%

2.5%

0.8%

10.9% 20.2% 53.8% 12.6% 1.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

a. 概ね適切な中期目標・計画と思われた。

b. 重要な中期目標・計画が欠けていると思
われる部分があった。

c. 中期目標と計画の間の整合性に問題
があるものがあった。

d. 中期目標・計画の数や内容が多かった。

e. 大学等の規模や資源などの物理的条件
を踏まえた中期目標・計画となっていた。

f. 中期目標・計画に曖昧な内容のものが
あった。

g. 6年では達成が困難と思われる中期
目標・計画があった。

当てはまらない あまり当てはまらない どちらとも言えない

やや当てはまる 当てはまる 無回答

当てはまる当てはまらない
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問２ 今後の達成状況報告書のあり方へのご意見 

(2-1) これまで達成状況報告書の作成のあり方について、大学等や評価者の方々から様々に異なる意見

をいただいております。今後の達成状況報告書の作成のあり方に関して、各設問のどちらの考えによ

り近いですか。 
 

A A に近い どちらとも言えない B に近い B 

 
 
ｱ-A) 達成状況報告書の

全体の分量を増す
べき 

 
 
 

 
 
ｱ-B) 達成状況報告書の

分量を増すべきで
はない 

ｲ-A) 達成状況報告書を
中期目標・計画の実
施状況に限定せず
に、教育研究上の成
果を重視するべき 

 
 

ｲ-B) 成果よりも、中期目
標・計画の実施状況
を重視して記述す
べき 

 

ｳ-A) 中期目標・計画は随
時（例えば、年度ご
と）修正できるシス
テムにすべき 

 
 

ｳ-B) 成果を重視して中
期目標・計画は容易
に修正できるシス
テムにすべきでは
ない 

ｴ-A) 達成状況報告書に
最低限記載すべき
根拠資料・データを
統一的に指示すべ
き 

 
 

ｴ-B) 達成状況報告書の
根拠資料・データの
設定はできる限り
大学等に任せるべ
き 

ｵ-A) 達成状況報告書に
優れた点・改善を要
する点等の自己評
価を記述するべき 

 
 

ｵ-B) 自己評価は必要な
く、実施状況・成果
のみを記述すれば
よい 

ｶ-A) 達成状況報告書に
大学等自身による
段階判定結果を記
述すべき 

32.8% 26.9% 39.5%

58.0% 21.0% 20.2%

56.3% 17.6% 24.4%

55.5% 16.8% 26.9%

43.7% 28.6% 26.9%

7.6% 23.5% 68.1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
 

ｶ-B) 段階判定を大学等
が行う必要はない
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Ⅱ 評価者が行う評価の方法について 

問１ 今回実施した評価の方法について 

(1-1) 今回の評価作業を行う際に、以下のどの点を重視して作業をされましたか。  

3.4% 19.3% 42.9% 31.9% 0.8%1.7%

0.0

6.7% 17.6% 55.5% 18.5% 1.7%

3.4% 18.5% 26.1% 38.7% 11.8% 1.7%

0.0

0.8%
5.0% 64.7% 27.7% 1.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

a. 大学等の教育研究活動の改善を促進
する。

b. 評価結果が大学等の資金配分に反映
されることを念頭において、厳正に評

価を行う。

c. 大学等の達成状況を社会へ示し、大学
等への理解と支持を得る。

d. 評価作業を出来る限り効率的に行う。

全く重視していない 重視していない どちらとも言えない 重視した 非常に重視した 無回答

非常に重視した全く重視していない
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(1-2) 今回行った評価の方法は適切であると思われましたか。 

2.5% 12.6% 12.6% 53.8% 16.8% 1.7%

3.4% 26.9% 34.5% 31.1% 2.5%

1.7%

3.4% 16.0% 23.5% 50.4% 5.0%

1.7%

1.7%

6.7% 14.3% 68.9% 6.7%

1.7%

0.0

4.2% 15.1% 61.3% 16.8% 2.5%

8.4% 38.7% 10.9% 35.3% 5.0%1.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

a. 提出された実績報告書を重視し、
追加資料を求めない方式

b. 中期計画の実施状況のみでなく、
それが実際に機能したことによる成

果も重視

c. 評価報告書の構成（全体的な段階
判定結果と、優れた点・改善を要す

る点等を記述）

d. 段階判定の段階の数（大・中項目で
5段階、小項目で4段階、中期計画で

 3段階）

e. 段階判定の算出方法（下位項目
の積み上げで計算する）

f. 訪問調査の実施内容

適切でない あまり適切でない どちらとも言えない 概ね適切 適切 無回答

適切適切でない
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 (1-3) 今回の評価では、中期計画の実施状況のみでなく、それが実際に機能し、成果が得られているか

を重視いたしました。実際に評価を行ってみて、成果に基づく評価を実施する上で問題がありまし

たか。 

0.8 15.1 25.2 52.9 4.2 1.7

0.8 23.5 35.3 31.9 6.7 1.7

1.7

20.2 31.1 35.3 10.1 1.7

1.7

13.4 14.3 50.4 18.5 1.7

16.0

38.7 16.8 22.7 4.21.7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

a. 成果を重視して評価を行う必要性を十
分に認識していなかった。

b. 「成果」の定義が不明で、評価を行い
にくかった。

c. 達成状況報告書に、成果が記述されて
いる計画が少なかった。

d. 4年間では成果が得られないと思われ
る計画が多くあった。

e. 成果が書きにくいと思われる中期目
標・計画が多くあった。

当てはまらない あまり当てはまらない どちらとも言えない

やや当てはまる 当てはまる 無回答

当てはまる当てはまらない
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(1-4) 今回、実施した評価作業や訪問調査についてどのように思われましたか。 

0.0%

10.9% 36.1% 46.2% 4.2%
1.7%

0.0

9.2% 21.0% 58.0% 10.1%
1.7%

0.0

3.4% 16.0% 67.2% 11.8% 1.7%

0.0
5.0% 15.1% 61.3% 16.8% 1.7%

0.8%

0.8%
2.5% 37.8% 56.3% 1.7%

0.0 24.4% 35.3% 33.6% 5.0%
1.7%

0.8%

0.8% 6.7% 47.1% 42.9% 1.7%

0.0

5.9% 10.1% 51.3% 30.3% 2.5%

2.5% 18.5% 31.9% 35.3% 7.6% 4.2%

5.9%
24.4% 26.9% 33.6% 3.4%

5.9%

5.0% 12.6% 25.2% 39.5% 10.9% 6.7%

2.5%
13.4% 15.1% 41.2% 26.1% 1.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

a. 評価方法は、評価説明会や評価作業マニ
ュアルにより理解できた。

b. 書面調査シートは記入しやすかった。

c. 大学情報データベースのデータを評価
の参考にできた。

d. 「重点的に取り組む領域説明書」の判
定結果を評価の参考にできた。

e. 訪問調査において不明点が確認できた。

f. 訪問調査を行ったチームの他の評価者
との間で共通見解が形成できた。

g. 中期計画の段階判定（不十分～良好）
の基準は明確であった。

h. 機構の事務局による支援は全体的に適
切であった。

i. 大学の中期目標・計画を踏まえた評
価結果とすることができた。

j. 大学の中期目標・計画の実施状況を反
映した評価結果とすることができた。

k. 大学の中期目標・計画により得られた
教育研究上の成果を反映した評価結果と

することができた。

l. 全体的にみて、大学の中期目標・計画
の達成状況を問題なく評価できた。

当てはまらない あまり当てはまらない どちらとも言えない やや当てはまる 当てはまる 無回答

当てはまる当てはまらない
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 (1-5) 評価の作業期間や作業量について、 
① 機構で設定した書面調査の作業期間は、十分でしたか、不足しましたか。 

3.4% 16.0% 18.5% 41.2% 16.8% 4.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

① 機構で設定した書面調査の作業期間は、
十分でしたか、不足しましたか。

不足 やや不足 どちらとも言えない やや十分 十分 無回答

十分不足

 
 
 
② 今回の評価作業全体にあなたが要した時間は、法人評価の目的やその意義を考えると、多いと

思われますか、少ないものであったと思われますか。 

1.7% 11.8% 37.0% 37.0% 9.2% 3.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

②　今回の評価作業全体にあなたが要し
た時間は、法人評価の目的やその意義を
考えると、多いと思われますか、少ない

ものであったと思われますか。

少ない やや少ない 適切 やや多い 多い 無回答

多い少ない
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問２ 今後の達成状況評価のあり方についてのご意見 

(2-1) 今後の達成状況評価のあり方に関して、どのような方法が望ましいと思われますか。 
 
 

A A に近い どちらとも言えない B に近い B 

 

 

ｱ-A) 書面による、

大学等と評価

者との質疑応

答（追加資料

の提出など）

がより必要 

 

 

 

ｱ-B) 提出された実

績報告書を重

視する、統一

的対応をすべ

き 

ｲ-A) 評価者による

ピアレビュー

を中心に評価

を実施すべき 

 

ｲ-B) よりデータ・

指標を明示的

に用いた評価

とすべき 

ｳ-A) 訪問調査にお

いて、評価者

と執行部との

議論を増すべ

き 

ｳ-B) 訪問調査の焦

点を、達成状

況報告書の不

明点の確認に

おき、簡略化

すべき 

ｴ-A) 訪問調査にお

いて、一般教

員との面談も

実施すべき 

 

 

ｴ-B) 執行部との面

談、学生との

面談のみでよ

い 

ｵ-A) 訪 問 調 査 で

は、不明点の

質疑応答・資

料確認をより

時間をかけて

実施するべき 

ｵ-B) 訪問調査が評

価者・大学等

の負担になら

ないように、

不明点の確認

は限定した内

容にすべき 

ｶ-A) 評価チームの

間で評価結果

の調整を十分

に行うべき 

ｶ-B) 個々の評価チ

ームの判断を

尊重し、調整

をあまり行う

べきではない

 

ｷ-A) 評価報告書に

詳細な結果を

記述すること

が必要 

ｷ-B)  評価報告書

は簡素な形式

にとどめてお

くべき 

 

 

ｸ-A) 大学等間で段

階判定結果の

差が明確につ

くようにする

べき 

 

ｸ-B) 段階判定では

大きな差がつ

くようにすべ

きでない 

ｹ-A) 評価者による

改善提案の自

由なコメント

が必要 

-

31.9% 24.4% 42.9%

24.4% 58.8% 16.0%

23.5% 34.5% 41.2%

63.9% 26.9% 8.4%

52.1% 21.8% 25.2%

52.9% 21.0% 25.2%

48.7% 25.2% 25.2%

25.2% 33.6% 40.3%

48.7% 13.4% 36.1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ｹ-B) 評価結果は達

成状況の確認

を中心とする

べき 



  43 

(2-2)  評価にかかる作業負担や、複数の評価結果の間での調整の実施可能性などを総合的に鑑みて、評

価者が一大学等あたりに要する評価の作業量と、一チームあたりの担当大学等数（訪問調査等を行

う大学等数）を今後どのようにするのが望ましいと思われますか。 

15.1% 74.8% 8.4%1.7%

16.8% 71.4% 9.2% 2.5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

a. 一大学等あたりに要する評価作業量
を

b. 一チームあたりの担当大学等数を

減らす 今回と同じでよい 増やす 無回答

増やす減らす
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Ⅲ 評価全般について 

 

問 1 今回の評価は国立大学法人評価委員会の要請により、法人を単位とする達成状況評価に加えて、

学部・研究科等を単位とする現況分析を別途実施いたしました。今回、達成状況評価を行っていた

だいた経験から、今後の評価のあり方としてどのようなものが望ましいと思いますか。 
 

 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

A A に近い どちらとも 
言えない 

B に 
近い B 

 
 
 
ｱ-A) 評価全体をもっと

簡素なものにすべ
き 

 
 
 
 

 
 
 
ｱ-B) 時間をかけて詳細

な評価とすべき 

ｲ-A) 法人単位での評価
を重視すべき 

 
 
 
 

ｲ-B) 学部・研究科等単
位の評価を重視す
べき 

ｳ-A) 中期目標・計画の
達成状況を重視す
べき 

 
 
 

ｳ-B) 目標・計画の達成
状況よりも、教
育・研究の質の点
を重視すべき 

ｴ-A) 評価結果を大学等
間で厳正に比較で
きるようにすべき 

22.7% 37.0% 37.8%

27.7% 28.6% 42.0%

31.9% 34.5% 31.9%

47.9% 37.8% 12.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%  

ｴ-B) 大学等の独自性を
尊重し、大学等間
比較ができるよう
にする必要はない
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「国立大学法人及び大学共同利用機関法人における教育研究の状況についての評価」 

学部・研究科等の教育の「現況分析」に関する検証アンケート結果 

Ⅰ 大学等から提出された「現況調査表」について 

問１ 今回の評価で大学等から提出された現況調査表について 

 (1-1) 評価をご担当された現況調査表は、全体的にみて、評価を行いやすいものでしたか。 

0.0%
16.7% 33.3% 42.7% 6.0% 1.3%

6.7% 32.7% 38.7% 16.0% 4.7%1.3%

2.0%
26.7% 38.7% 26.7% 4.0%2.0%

0.0%
10.0% 33.3% 47.3% 7.3% 2.0%

0.7%
13.3% 36.7% 40.7% 7.3% 1.3%

2.0%
18.7% 40.7% 32.7% 4.7% 1.3%

0.0%

5.3% 16.7% 56.0% 20.0% 2.0%

0.7%
5.3% 18.7% 56.0% 17.3% 2.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

a. 大学等の教育・研究活動の現状が
明確に記されていた。

b. 学部・研究科等の教育・研究の
目的が明確に記されていた。

c. 教育・研究活動の「想定する関係者の
期待」が明確に記されていた。

d. 必要な根拠・データが報告書内に
記されていた。

e. 教育・研究の水準がわかる説明が
明確になされていた。

f. 改善を要する課題が明確に
記されていた。

g. 一般社会の人にも理解しやすい
現況調査表であった。

h. 全体的に見て、現況調査表は評価を
行うのに十分に書かれていた。

当てはまらない あまり当てはまらない どちらとも言えない やや当てはまる 当てはまる 無回答

当てはまる当てはまらない

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

評価者向け 
現況分析【教育】 ⑤
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(1-2) 今回の現況調査表の形式や作成方法は、適切と思われましたか。 
 

2.0%

12.0% 29.3% 46.0% 8.7% 2.0%

1.3%

8.7% 26.7% 49.3% 12.7% 1.3%

0.7%

22.7% 30.0% 34.0% 11.3% 1.3%

0.7%

5.3% 19.3% 60.7% 12.7% 1.3%

1.3%

5.3% 11.3% 56.7% 23.3% 2.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

a. 評価対象となった組織の設定
（学部・研究科等の合同や分離など）

b. 分析項目・観点の全体構成

c. 質の向上を示す事例の提示

d. 現況調査表の文字数制限

e. 別添資料・データのページ制限

適切でない あまり適切でない どちらとも言えない おおむね適切 適切 無回答

適切適切でない
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問２ 今後の現況調査表の作成のあり方へのご意見 

(2-1) これまで現況調査表の作成のあり方について、大学等や評価者の方々から様々に異なる意見をい

ただいております。今後に同様に現況調査表を作成する場合には、どのような方法が望ましいと思

われますか。 
 

A A に 
近い 

どちらとも 
言えない 

B に 
近い B 

  

ｱ-A) 現況調査表の記
述の分量を増や
すべき 

ｱ-B) 現況調査表の分
量を増やすべき
ではない 

ｲ-A) 各観点に記述す
べき内容をより
具体的に指定す
べき 

ｲ-B) 記述する内容は
できるだけ大学
等に委ねるべき

ｳ-A) データ・指標の
分析・記載の仕
方をより明確に
すべき 

ｳ-B) データ・指標の分
析・記載の仕方は
できる限り大学
等に任せるべき

ｴ-A) 現況調査表に優
れた点・改善を
要する点等の学
部による自己評
価を記述すべき 

ｴ-B) 自己評価は必要
なく、現状のみを
記述すればよい

ｵ-A) 現況調査表に大
学等自身による
段階判定結果を
記述すべき 

31.3% 28.0% 40.0%

48.7% 20.7% 30.0%

53.3% 16.7% 29.3%

44.0% 20.0% 35.3%

15.3% 23.3% 60.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

-

ｵ-B) 段階判定を大学
等が行う必要は
ない 
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Ⅱ 評価者が行う評価の方法について 

問１ 今回実施した評価方法について 

(1-1) 今回の評価作業を行う際に、以下のどの点を重視して作業をされましたか。 

4.0%
26.0% 33.3% 28.0% 6.7% 2.0%

0.7%

12.7% 23.3% 49.3% 13.3% 0.7%

7.3% 28.0% 24.7% 30.7% 8.7%0.7%

0.7%
2.7% 8.7% 62.7% 24.7% 0.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

a. 学部・研究科等の教育・研究活動の
改善を促進する。

b. 評価結果の大学等への資金配分に
反映されることを念頭に、

厳正に評価を行う。

c. 学部・研究科等の現況を
社会へ示し、大学等への理解と

支援を得る。

d. 評価作業を出来る限り効率的に行う。

重視していない あまり重視していない どちらとも言えない 重視した 非常に重視した 無回答

非常に重視した重視していない

 

(1-2) 今回行った以下の評価方法は適切であると思われましたか。 

8.0%
28.0% 24.0% 32.7% 5.3%2.0%

0.7%

10.7% 24.0% 56.0% 7.3% 1.3%

5.3% 24.7% 26.7% 35.3% 6.7% 1.3%

10.0% 26.7% 22.7% 32.7% 6.7%1.3%

7.3% 20.7% 14.0% 41.3% 15.3% 1.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

a. 提出された現況調査表を重視し、
追加資料を求めない方式

b. 「想定する関係者の期待」という
判断基準に基づく評価という方法

c. 各項目の段階判定の算出方法
（観点の積み上げで項目の判定を行う）

d. 段階判定の段階の数
（分析項目で4段階、観点で3段階）

e. 質の向上の判定の方法

適切でない あまり適切でない どちらとも言えない おおむね適切 適切 無回答

適切適切でない
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(1-3) 今回の現況分析では、以下の分析項目・観点ごとに学部・研究科等が現況調査表を作成し、評価

者が評価を行いました。 

6.7% 22.7% 33.3% 29.3% 4.0%4.0%

3.3% 26.0% 21.3% 38.7% 6.0% 4.7%

6.0% 29.3% 20.7% 34.0% 6.0% 4.0%

2.0% 12.0% 15.3% 58.0% 8.7% 4.0%

1.3% 14.0% 13.3% 60.7% 6.7% 4.0%

2.0%

12.7% 9.3% 64.0% 8.0% 4.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

a. Ⅰ 教育の実施体制（基本的
組織の編成、教育内容・方法の

改善に向けて取り組む体制

b. Ⅱ 教育内容（教育課程の
編成、学生や社会からの

要請への対応）

c. Ⅲ 教育方法（授業形態の組合せ
と学習指導法の工夫、

主体的な学習を促す取組）

d. Ⅳ 学業の成果（学生が身に
付けた学力や資質・能力、学業の

成果に関する学生の評価）

e. Ⅴ 進路・就職の状況（卒業
（修了）後の進路の状況、

関係者からの評価）

f. 教育の質の向上度

評価を行うことがとても難しかった 評価を行うことがやや難しかった どちらとも言えない
ある程度評価を行うことができた 十分に評価を行うことができた 無回答

十分に評価を行
うことができた

評価を行うことが
とても難しかった
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(1-4) 実施した評価作業についてどのように思われましたか。 

1.3%

14.0% 34.7% 42.0% 6.0%2.0%

0.7%
7.3% 16.7% 54.7% 18.7% 2.0%

5.3%
24.0% 34.0% 27.3% 8.0% 1.3%

2.0% 24.7% 25.3% 38.7% 8.0% 1.3%

5.3% 15.3% 21.3% 42.0% 14.0% 2.0%

2.0%
12.0% 16.0% 50.0% 18.7% 1.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

a. 評価方法は、評価者研
修会や評価作業マニュアル

により理解できた。

b. 書面調査シートは記入しやすかった。

c. 大学情報データベースのデータを
評価の参考にできた。

e. 段階判定（期待される水準を上回
るなど）の基準は、明確であった。

f. 学部・研究科等の目的を踏まえた
評価とした。

g. 全体的に、学部・研究科等の
教育・研究の水準を問題なく評価できた。

当てはまらない あまり当てはまらない どちらとも言えない やや当てはまる 当てはまる 無回答

当てはまる当てはまらない

 
 (1-5) 評価の作業期間や作業量について、 

3.3% 18.0% 28.7% 30.7% 18.0% 1.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

① 機構で設定した書面調査の作業
期間は、十分でしたか、不足しましたか。

不足 やや不足 どちらとも言えない やや十分 十分 無回答

十分不足

 

0.7%

16.0% 48.7% 29.3% 4.7%0.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

②今回の評価作業全体に要した
時間は、法人評価の目的やその

意義を考えると、多いと思われますか。

少ない やや少ない 適切 やや多い 多い 無回答

多い少ない
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問２ 今後の現況分析（評価）のあり方についてのご意見 

(2-1) 今後の現況分析（評価）のあり方に関して、各設問のどちらの考えにより近いですか。 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

A A に 
近い 

どちらとも 
言えない 

B に 
近い B 

  

ｱ-A) 書面による大学等側

と評価者との質疑応

答（追加資料の提出

など）がより必要 

ｱ-B) 提出された現況調

査表を重視する、統

一的対応をすべき

ｲ-A) 評価者によるピアレ

ビューを中心に評価

を実施すべき 

ｲ-B) よりデータ・指標を

明示的に用いた評

価とすべき 

ｳ-A) 学問分野ごとの評価
部会において、個々
の評価結果間の調整
を十分にするべき 

ｳ-B) 個々の評価者の判
断を尊重し、部会で
の調整をあまりす
るべきでない 

ｴ-A) 異なる学問分野の学
部・研究科等の間で
も評価結果が比較で
きるように分野間の
調整を十分にするべ
き 

ｴ-B) 分野の独自性を尊
重して、分野ごとの
評価とすべき 

ｵ-A) 評価報告書に、詳細

な結果を記述するこ

とが必要 

ｵ-B) 評価報告書は簡素

な形式にとどめて

おくべき 

ｶ-A) 評価者による改善提

案の自由なコメント

が必要 

ｶ-B) 評価結果は現況状

況の判断に限定す

べき 

ｷ-A) 大学等間で段階判定

結果の差が明確につ

くようにするべき 

ｷ-B) 段階判定では大き

な差がつくように

すべきでない 

ｹ-A)分野ごとに異なる年
に評価を行うなど、
時期を分散させて実
施すべき 

18.7% 44.7% 32.7%

16.0% 60.7% 19.3%

23.3% 27.3% 45.3%

13.3% 32.7% 49.3%

16.0% 29.3% 50.7%

39.3% 38.7% 18.0%

14.0% 42.7% 38.7%

29.3% 24.7% 42.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

-

ｹ-A)一度に全分野を評価
すべき 
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(2-2) 評価の作業負担と評価結果の比較可能性などを総合的に鑑みて、一学部・研究科等あたりに要す

る評価の作業量と、評価者一人あたりの担当学部・研究科等数を今後どのようにするのが望ましい

と思われますか。 

20.7% 68.7% 8.0% 2.7%

15.3% 73.3% 8.7% 2.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

a. 一学部・研究科等あたりに
要する評価作業を

b. 評価者一人あたりの担当学部・
研究科等数を

減らす 今回と同じでよい 増やす 無回答

増やす減らす
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「国立大学法人及び大学共同利用機関法人における教育研究の状況についての評価」 

学部・研究科等の研究の「現況分析」に関する検証アンケート結果 

Ⅰ 大学等から提出された「現況調査表」について 

問１ 今回の評価で大学等から提出された現況調査表について 

 (1-1) 評価をご担当された現況調査表は、全体的にみて、評価を行いやすいものでしたか。 

0.0%
16.7% 34.0% 41.3% 6.7% 1.3%

6.7% 34.0% 37.3% 16.0% 4.7%1.3%

2.7%
27.3% 38.0% 26.0% 4.0%2.0%

0.0%
10.7% 30.7% 48.7% 8.0% 2.0%

0.7%
12.7% 36.0% 42.0% 7.3% 1.3%

2.7%
18.7% 39.3% 33.3% 4.7% 1.3%

0.0%

6.7% 16.7% 55.3% 19.3% 2.0%

0.7%

5.3% 20.0% 54.7% 17.3% 2.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

a. 大学等の教育・研究活動の
現状が明確に記されていた。

b. 学部・研究科等の教育・研究の
目的が明確に記されていた。

c. 教育・研究活動の「想定する関係者の
期待」が明確に記されていた。

d. 必要な根拠・データが報告書内に
記されていた。

e. 教育・研究の水準がわかる説明が
明確になされていた。

f. 改善を要する課題が明確に
記されていた。

g. 一般社会の人にも理解しやすい
現況調査表であった。

h. 全体的に見て、現況調査表は評価を行う
のに十分に書かれていた。

当てはまらない あまり当てはまらない どちらとも言えない やや当てはまる 当てはまる 無回答

当てはまる当てはまらない

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

評価者向け 
現況分析【研究】 ⑥
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(1-2) 今回の現況調査表の形式や作成方法は、適切と思われましたか。 

2.0%

11.3% 30.7% 45.3% 8.7% 2.0%

1.3%

8.7% 27.3% 48.7% 12.7% 1.3%

0.7%

23.3% 30.7% 33.3% 10.7% 1.3%

0.7%

5.3% 19.3% 60.0% 13.3% 1.3%

1.3%

4.7% 10.7% 57.3% 24.0% 2.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

a. 評価対象となった組織の設定
（学部・研究科等の合同や分離など）

b. 分析項目・観点の全体構成

c. 質の向上を示す事例の提示

d. 現況調査表の文字数制限

e. 別添資料・データのページ制限

適切でない あまり適切でない どちらとも言えない おおむね適切 適切 無回答

適切適切でない
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問２ 今後の現況調査表の作成のあり方へのご意見 

(2-1) これまで現況調査表の作成のあり方について、大学等や評価者の方々から様々に異なる意見をい

ただいております。今後に同様に現況調査表を作成する場合には、どのような方法が望ましいと思

われますか。 
 

A A に 
近い 

どちらとも 
言えない 

B に 
近い B 

  

ｶ-A) 現況調査表の記
述の分量を増や
すべき 

ｶ-B) 現況調査表の分
量を増やすべき
ではない 

ｷ-A) 各観点に記述す
べき内容をより
具体的に指定す
べき 

ｷ-B) 記述する内容は
できるだけ大学
等に委ねるべき

ｸ-A) データ・指標の
分析・記載の仕
方をより明確に
すべき 

ｸ-B) データ・指標の
分析・記載の仕
方はできる限り
大学等に任せる
べき 

ｹ-A) 現況調査表に優
れた点・改善を
要する点等の学
部による自己評
価を記述すべき 

ｹ-B) 自己評価は必要
なく、現状のみ
を記述すればよ
い 

ｺ-A) 現況調査表に大
学等自身による
段階判定結果を
記述すべき 

ｺ-B) 段階判定を大学
等が行う必要は
ない 

ｻ-A) 研究の現況調査
については、全
教員の研究成果
を対象に業績説
明書を提出する
べき 

- 

36.0%
35.3% 28.0%

30.7% 28.0% 40.7%

46.7% 20.0% 32.7%

52.7% 17.3% 29.3%

44.0% 22.0% 33.3%

16.7% 20.7% 62.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ｻ-B) 一部の優れた研
究業績のみを提
出対象とすべき
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Ⅱ 評価者が行う評価の方法について 

問１ 今回実施した評価方法について 

(1-1) 今回の評価作業を行う際に、以下のどの点を重視して作業をされましたか。 

4.7%
25.3% 33.3% 28.0% 6.7% 2.0%

0.7%

12.7% 25.3% 47.3% 13.3% 0.7%

8.0% 27.3% 24.0% 30.0% 10.0%0.7%

0.7%
2.7% 8.0% 64.0% 24.0% 0.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

a. 学部・研究科等の教育・研究活動の
改善を促進する。

b. 評価結果の大学等への資金配分
に反映されることを念頭に、

厳正に評価を行う。

c. 学部・研究科等の現況を
社会へ示し、大学等への

理解と支援を得る。

d. 評価作業を出来る限り
効率的に行う。

重視していない あまり重視していない どちらとも言えない 重視した 非常に重視した 無回答

非常に重視した重視していない

 
(1-2) 今回行った以下の評価方法は適切であると思われましたか。 

1.3%
16.0% 26.7% 46.7% 7.3% 2.0%

7.3% 26.7% 24.0% 34.0% 5.3% 2.7%

0.7%

10.7% 24.0% 56.0% 6.7% 2.0%

5.3% 24.7% 26.7% 34.7% 6.7% 2.0%

10.0% 27.3% 24.7% 29.3% 6.7%2.0%

5.3% 20.7% 14.0% 42.7% 15.3% 2.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

a. 提出された現況調査表を重視し、
追加資料を求めない方式

b. 「想定する関係者の期待」という
判断基準に基づく評価という方法

c. 各項目の段階判定の算出方法
（観点の積み上げで項目の判定を行う）

d. 段階判定の段階の数
（分析項目で4段階、観点で3段階）

e. 質の向上の判定の方法

f. 研究の現況分析における、研究業
績判定結果の扱い方（観点の判断の

際の一つの根拠データとしてのみ扱う）

適切でない あまり適切でない どちらとも言えない おおむね適切 適切 無回答

適切適切でない



  57  
 

(1-3) 今回の現況分析では、以下の分析項目・観点ごとに学部・研究科等が現況調査表を作成し、評価

者が評価を行いました。 

5.3% 18.7% 29.3% 38.0% 6.7% 2.0%

4.0%
6.7% 15.3% 60.7% 11.3% 2.0%

1.3%
8.0% 12.7% 62.7% 13.3% 2.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

g. Ⅰ 研究活動の状況（研究活動の
実施状況、共同利用・共同研究の

実施状況）

h. Ⅱ 研究成果の状況（研究成果の
状況）

i. 研究の質の向上度

評価を行うことがとても難しかった 評価を行うことがやや難しかった どちらとも言えない
ある程度評価を行うことができた 十分に評価を行うことができた 無回答

十分に評価を行う
ことができた

評価を行うことがとて
も難しかった
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 (1-4) 実施した評価作業についてどのように思われましたか。 

1.3% 12.7% 31.3% 47.3% 5.3%2.0%

0.7%

8.0% 16.0% 54.7% 18.7% 2.0%

5.3%
24.0% 32.7% 30.0% 6.7% 1.3%

0.0%
9.3% 20.0% 52.0% 16.7% 2.0%

2.0% 23.3% 26.0% 39.3% 8.0% 1.3%

5.3% 15.3% 21.3% 42.7% 13.3% 2.0%

2.0%
10.7% 16.0% 52.7% 17.3% 1.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

a. 評価方法は、評価者研修会や
評価作業マニュアルにより理解できた。

b. 書面調査シートは記入しやすかった。

c. 大学情報データベースのデータを
評価の参考にできた。

d. 研究業績の判定結果を
評価の参考にできた。

e. 段階判定（期待される水準を
上回るなど）の基準は、明確であった。

f. 学部・研究科等の目的を
踏まえた評価とした。

g. 全体的に、学部・研究科等の
教育・研究の水準を問題なく

評価できた。

当てはまらない あまり当てはまらない どちらとも言えない やや当てはまる 当てはまる 無回答

当てはまる当てはまらない

 

 (1-5) 評価の作業期間や作業量について、 

3.3% 18.0% 28.7% 30.7% 18.0% 1.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

① 機構で設定した書面調査の作業
期間は、十分でしたか、不足しましたか。

不足 やや不足 どちらとも言えない やや十分 十分 無回答

十分不足
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0.7%

16.0% 48.7% 29.3% 4.7% 0.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

②今回の評価作業全体に要した
時間は、法人評価の目的やその

意義を考えると、多いと思われますか。

少ない やや少ない 適切 やや多い 多い 無回答

多い少ない
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問２ 今後の現況分析（評価）のあり方についてのご意見 

(2-1) 今後の現況分析（評価）のあり方に関して、各設問のどちらの考えにより近いですか。 

 

 
 
 
 
 
 
 

A A に 
近い 

どちらとも 
言えない 

B に 
近い B 

  

ｸ-A) 書面による大学等側

と評価者との質疑応

答（追加資料の提出な

ど）がより必要 

ｸ-B) 提出された現況調査

表を重視する、統一

的対応をすべき 

ｹ-A) 評価者によるピアレ

ビューを中心に評価

を実施すべき 

ｹ-B) よりデータ・指標を

明示的に用いた評価

とすべき 

ｺ-A) 学問分野ごとの評価
部会において、個々の
評価結果間の調整を
十分にするべき 

ｺ-B) 個々の評価者の判断
を尊重し、部会での
調整をあまりするべ
きでない 

ｻ-A) 異なる学問分野の学
部・研究科等の間でも
評価結果が比較でき
るように分野間の調
整を十分にするべき 

ｻ-B) 分野の独自性を尊重
して、分野ごとの評
価とすべき 

ｼ-A) 評価報告書に、詳細な

結果を記述すること

が必要 

ｼ-B) 評価報告書は簡素な

形式にとどめておく

べき 

ｽ-A) 評価者による改善提

案の自由なコメント

が必要 

ｽ-B) 評価結果は現況状況

の判断に限定すべき

ｾ-A) 大学等間で段階判定

結果の差が明確につ

くようにするべき 

ｾ-B) 段階判定では大きな

差がつくようにすべ

きでない 

ｿ-A) 研究の現況分析では、

個々の研究業績判定

の結果を公表すべき 

ｿ-B) 研究業績判定は観点

の判断材料にとどめ

るべき 

ﾀ-A) 分野ごとに異なる年

に評価を行うなど、時

期を分散させて実施

すべき 

17.3% 45.3% 33.3%

17.3% 29.3% 48.7%

16.7% 60.0% 19.3%

22.7% 28.0% 45.3%

13.3% 33.3% 48.7%

16.7% 28.7% 50.7%

38.7% 38.7% 18.7%

12.7% 42.0% 40.7%

27.3% 24.7% 44.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

-

ﾀ-B) 一度に全分野を評価

すべき       
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(2-2) 評価の作業負担と評価結果の比較可能性などを総合的に鑑みて、一学部・研究科等あたりに要す

る評価の作業量と、評価者一人あたりの担当学部・研究科等数を今後どのようにするのが望ましい

と思われますか。 

20.0% 70.7% 6.7% 2.7%

14.7% 76.0% 6.7% 2.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

a. 一学部・研究科等あたりに
要する評価作業を

b. 評価者一人あたりの担当学部・
研究科等数を

減らす 今回と同じでよい 増やす 無回答

増やす減らす
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研究業績水準判定作業に関するアンケート結果 
 
１．提出された研究業績説明書について 

5.2% 31.9% 49.4% 11.6%

0.0%

2.0%

3.2%

14.3% 44.2% 34.7%
2.4%

1.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

（１）学術的意義を判断可能な根拠が明瞭
に記述されていた業績説明書が、

（２）社会・経済・文化的意義を判断可能な
根拠が明確に記述されていた業績説明が、

非常に少なかった 少なかった ある程度あった 多かった 非常に多かった 無回答

非常に多かった非常に少なかった

 

 

 

２．作業量について 

（２）作業の分量について 

35.1% 16.7% 42.2% 4.4%
1.2%

0.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

作業の分量について

問題なく作業できる分量であった

＜中間＞

若干多いが、作業できない分量ではなかった

＜中間＞

分量が非常に多かった

無回答

分量が非常に多
かった

問題なく作業でき
る分量であった

 
 

 

 

 

 

 

⑦ 評価者向け 
【研究業績水準判定】 
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３．判定について 

54.2% 45.0% 0.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

（１）自分が専門知識を有する分野以外の
業績説明書が、

なかった あった 無回答

あったなかった

 

6.4%
33.5% 35.5% 21.1%

2.0%
1.6%

10.8% 43.0% 34.7% 10.4%

1.2%
0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

（２）学術的意義について、
「SS」「S」「S以下」の間の判断は

しやすかったですか？

（３）社会・経済・文化的意義について、
「SS」「S」「S以下」の間の判断は

しやすかったですか？

全体的に明確な判断を下すことができた 判断を迷うことが若干あった

判断を迷うことがある程度あった 判断を迷うことが多かった

全体的に判断をどうするか迷った 無回答

全体的に判断をど
うするか迷った

全体的に明確な判断
を下すことができた
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４． 今回の判定作業は、学部・研究科を単位に行う研究水準の現況分析の一環として、特に優れた研

究業績（SS、S）の判定をしていただいたものです。そのため、今回は、業績そのものを一から精査

するのではなく、根拠説明資料（客観的指標や第三者評価結果の記述）から判定いただく簡素な方法

をとりました。 
実際に判定作業をされて、ご担当の研究分野において特に優れた研究（SS,S）を判定するために

は、どの程度の詳細な資料があることが適切と感じられましたか？  

2.4%
3.6% 44.6% 33.9% 14.3% 1.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

特に優れた研究（SS,S）を判定するためには、
どの程度の詳細な資料があること

が適切と感じられましたか？

より簡素な資料でよい

＜中間＞

現在のままが適切

＜中間＞

より詳細な資料が必要

無回答

より詳細な資料
が必要

より簡素な資料
でよい

 
 

 

 
 
 
 


