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------ディスカッション後の議論（概要）------ 
●認証評価は動機づけとして重要。「法人評価で部局レベルまでみることになるので、法人

評価の前に行われる認証評価も部局までみるようにしてほしい」という形で、学内に提

示していく方法で良いのでは。 
●大学では問題発見・問題解決という体質がないので、評価や「内部質保証システム」の

構築に向けた動きが外圧として働くのは良いことだと思う。 
 
 
 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
各グループからの発表の後に、川嶋先生（神戸大学大学教育推進機構教授、大学評価・学

位授与機構客員教授）より総括コメントを得た。概要は以下の通り。 
 
・ すでに各大学において、いわゆる内部質保証の仕組が、第一サイクルの認証評価の経験

等を経て存在してきている。機構の「ガイドライン（案）」は、内部質保証を考慮する

際のいわゆる「眼鏡」として、あらためて各大学における現在の内部質保証の仕組をと

らえ直す際の良い出発点になるのではないか。 
・ 大学のできてきた経緯が、欧米と日本では全く違う。欧米では自分たちで大学を創った

が、日本の大学は明治以降にむしろ創られた。そのため、日本では、大学が自律した組

織であるという認識が、大学の構成員を含めてなかなか持てないところがある。「内部

質保証システム」というものを意識的に考えていくことは、大学が持っている自律性を

実質化していくために、非常に意味がある。 
・ 「内部質保証システム」を行っているかを確認する仕組が必要である。ヨーロッパでは、

分野別参照基準や、水準に関しては高等教育資格枠組みがある。アメリカでも、ボロー

ニャ・プロセスの影響で、ディグリー・クオリフィケーション・プロフィールという、

学位においてそれぞれの知識、理解に違いがあるのかを検討するための、一種の外側の

枠組みが作られ始めている。今後日本においても、内部質保証の妥当性を保証するよう

な質保証を、認証評価、学位水準の枠組みを含めて創っていくという課題がある。これ

は、内部というよりは外部、あるいはセクター全体の課題として存在している。 
 
 
 

以上 
 


