
ステップ１：

課題系図 今後の戦略
が不明確

今後の方針
がない

時間が取れ
ない

地元自治
体

地元の人が
動いてくれ

ない

通融きかな
い

数値目標が
ない

学部

マッチング
ができてい

ない

センター

職員

事業の目的
（着地点）が
分からない

地域研究の
達成感がな

い

学生の受け
入れ先がな

い

評価指標が
ない

協議の場が
ない

学生

教員が協力
的でない

2班

センター
教員

研究を通じた
地域課題の
解決ができな

い

共同研究の
実施相手が

ない

共同・受託
研究の実施
が少ない

地域課題を
把握できて
いない

持続可能性
がない

信頼感がな
い

地域連携

センター
中小企業

団体会

センター
うまく機能し
ていない

事業がうまく
動いていな

い

副学長

教員

業績評価に
ならない

学長リーダーシップ

センターがう
まく機能して

いない

納期のハード
ルが高い=自
由がきかない

取り組むこと
のメリットが

ない

大学が何を
してくれるか
分からない

地域をフィー
ルドとして研
究することに
関心がない

契約の仕方
が分からな

い

企業等へのア
プローチの仕
方が分からな

い

企画立案が

できていない

コーディネー
ター力が足

りない
（やりかたに
関する）知識

がない

業務負担が
公平ではな

い

大学からの
発信がない

教員の強み
が分かって
いない

大学の強み
が分かって
いない

地元市民に
ニーズ調査

なし

シーズ調査
なし

教員に責任
感がない

共同・受託研
究の応募に意

欲がない

関わる職員
数が多くな

い

数値データ
が足りない
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ステップ２： 目的系図・
実行プロジェクト選定

2班
今後の戦略
が明確

ニーズ調査
あり

シーズ調査
あり

今後の方針
が明確

時間が取れ
る

自治体行
政

地元の人が
動いてくれる

大学

融通きく

納期自由

学部教員

関わる職員
数が多い

マッチング
ができる

センター

職員

事業の目的
が明確

執行部

地域研究の
達成感があ

る

学生の受け
入れ先があ

る

評価指標が
明確

地域

協議の場が
ある

学生

教員が協力
的だ

数値データ
十分

センター
教員（任
期制）

研究を通じた
地域課題の
解決ができる

共同研究の
相手が多い

共同・受託研
究の実施が

多い

地域課題が
明確になる

持続可能性
がある

信頼を得て
いる

中心課題

センター

機能充実
学内の協
力体制

地域との
連携

地域連携

センター

中小企業

団体
センター機
能している

事業がうま
く動いてい

る

数値目標が
ある

取り組むメ
リットがある

共同・受託研
究の応募に
意欲がある

大学が何を
やってくれる
か分かる

地域をフィール
ドとして研究す
ることに関心が

ある

研究を進める
為の研究会

がある

契約の仕方
が分かる

企業等へのア
プローチの仕
方が分かる

教員に責任
感がある

企画立案が

できている

（個別or
応募の計画）

企画立案がで
きている

（全体の計画）

コーディネー
ター力がある

（やりかたに
関する）知識

がある

業績評価に
つながる

業務負担が
公平だ

大学からの
発信がある

教員の強み
が分かってい

る

大学の強み
が分かってい

る

地域の人に
課題意識が

ある

大学と企業
等との調整
力がある

分析力があ
る

リーダーシッ
プがとれる

コミュニケー
ション能力が

ある

ファシリテー
ター力がある



地域

0

今後の戦略
が明確

授業評価が
良い

自治体行
政

地元の人が
動いてくれる

大学

融通きく

学部教員

大学の強み
が分かって

いる

マッチング
ができる

センター

職員

執行部

地域連携の
授業数増加

評価指標が
明確

地域の人々
に課題意識

がある

学生の満足
度上がる

2班

センター
教員（任
期制）

研究を通じた
地域課題の
解決ができる

共同・受託
研究の実施

が多い

地域課題が
明確になる

信頼を得て
いる

中心課題

センター

機能充実
学内の協
力体制

地域との
連携

中小企業

団体

事業がうまく
動いている

ステップ３：

目的系図（番号入り）

1

X1

X1-1

X1-1-1

Y1

Y1-1

地域連携

センター

65432

業績評価に
つながる

企画立案ができ
ている

（全体の計画）

契約の仕方
が分かる

（やりかたに
関する）知識

がある

企業等への
アプローチの
仕方が分か

る

企画立案が

できている

（個別or
応募の計画）

数値データ
十分

学生の受け
入れ先があ

る

シーズ調査
あり

ニーズ調査
あり



ステップ３　指標選定の作業結果（２班）

目的番号 目的 評価質問 指標 データ入手手段 資料の有無

X1-1-1 信頼を得ている
大学が地域からの信頼を得ていま
すか

・受験者数
・大学ランキング
・就職先（地元企業）
・インターンシップ受け入れ企業数

・入試データ
・受験雑誌・外部評価
・就職データ
・インターンシップデータ

X1-1 共同受託研究の実施が多い
地域との共同受託研究の実施が多
いですか

・応募件数
・採択件数
・特許申請数

・企業のHP

・特許申請数

X1
研究を通じた地域課題の解決が
できる

研究を通じた地域課題の解決ができ
ていますか

・問題解決
・論文
・教員の業績（HP)

・新聞メディア露出頻度
・Cinii論文数
・社会貢献の件数

Y1-1 今後の戦略が明確
地域連携について、今後の戦略が
明確ですか

中期目標の中に「地域」というキー
ワードの出現頻度

大学の公式WEBページ

Y1 評価指標が明確
地域連携に関する評価指標が明確
ですか

・評価システムの有無
・評価の運用実績

・大学の公式WEBペー
ジ
・大学の刊行物
・センターの発行物

0 地域の課題が明確になる
地域の課題が明確になっています
か

・人口動態
・地元就職率
・観光者数
・観光者による経済効果
・空家率
・就学支援受給割合

・県庁の人口データ・動
態
・地域の発行物
・市議会等の議事録

1 事業がうまく動いている 事業がうまく動いていますか ・事業事前・事後データ
・就職者数データ
・論文数
・連携企業数データ

2 業績評価につながる
教員の地域貢献活動が業績評価に
つながっていますか

・教員評価システムの有無
・教員評価システムにおける地域貢献
枠の有無
・地域貢献の授業数
・地域貢献数

・シラバス
・教員業績DB

3 授業評価が良い 学生による授業評価は良いですか ・学生による授業評価アンケート ・授業評価アンケート

3-1 学生の満足度が高い 学生の満足度は高いですか
・学生生活実態調査
・授業評価アンケート
・履修登録者数

・学生生活実態調査
・授業評価アンケート
・学務・教務システム

3-1-1 地域連携の授業数が多い
地域連携に関する授業数は多いで
すか

・地域連携関係授業科目数 ・シラバス

3-1-1-1 学生の受け入れ先がある 学生の受け入れ先がありますか
・インターンシップ実施実績
・地域連携関係授業科目数

・インターンシップ実績
データ
・シラバス

3-1-1-1-1 企画立案ができている
地域連携に関する企画立案ができ
ていますか

企業等へのアプローチの仕方が
分かる

企業等へアプローチできますか

4 マッチングができる
大学のシーズと地域のニーズのマッ
チングができていますか

4-1 企画立案ができている

4-1-1 大学の強みがわかっている

4-1-1-1 数値データ十分

4-1-1-1-1 シーズ調査がある

4-1-1-1-1-
1

ニーズ調査がある

5 契約の仕方がわかる
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目的番号 目的 評価質問 指標 データ入手手段 資料の有無

5-1 （やりかたに関する）知識がある

5-1-1 融通きく

6 地元の人が動いてくれる

6-1 地域の人々に課題意識がある
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