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平成３０年度契約監視委員会（第１回）議事要旨 

 

１． 日時 平成３０年６月１３日（水）１３：３０～１５：３０ 

 

２． 場所 大学改革支援・学位授与機構 小平本館２０８会議室 

 

３． 出席者 

（委 員）和田委員長、小笠原委員、柴委員 

（事 務 局）管理部長、会計課長、会計課課長補佐、会計課契約係長、 

総務企画課情報企画支援室室長補佐、評価事業部国際課国際第３係長 

監査室：室長、監査係長、監査係員 

 

４． 議事 

議事に先立ち、平成２９年度第２回の議事要旨（案）【資料２】が確認され、了承され

た。 

 

（１）平成２９年度調達等合理化計画の実施状況に係る自己評価（案）の点検及び 

平成３０年度調達等合理化計画の策定（案）の点検について 

昨年度に策定・公表された「平成２９年度調達等合理化計画の実施状況に係る自己評価

（案）」及び「平成３０年度調達等合理化計画の策定（案）」の点検について審議を行い、

了承された。 

 

（２）平成３０年３月分までの契約について 

平成２９年度契約一覧表及び契約資料に基づき、前回点検後の平成２９年１０月から

平成３０年３月の間で契約を締結したものを対象として、①新たに随意契約を締結した

もの、②一者応札・応募となったものについて点検を行った。 

 

  ※質疑の概要については、【別紙】参照。 

 

（３）その他 

次回の契約監視委員会は、今回点検した以降の契約について、委員会において点検を行

う契約を抽出し、契約の適正性、妥当性の検証を行うこととし、平成３０年１１月～平成

３１年３月頃に実施することが確認された。 

 

以 上
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質疑概要 

（２）平成３０年３月分までの契約について【資料５、資料６－１～６】 

①新たに随意契約を締結したものの点検［１件］ 

 No.12 （資料６－１）ディジタルコンテンツサービス －学校名変遷総覧（大学・高校編）

一式 

確認事項・意見 回答 

・「ディジタルコンテンツサービス －学校名変

遷総覧（大学・高校編）一式」について、随意

契約の理由は。 

・直接販売のみのため、唯一実施可能であっ

たのは本契約の相手方のみであった。業者

より直販証明書を入手している。 

②一者応札・応募となった契約の点検［５件］ 

 No.4  （資料６－２）学位授与電子申請システム用 WebAP サーバ、学位授与電子申請システ

ム・特例適用申請者向け電子申請システム兼用 DB/AP（内）/評価サーバ

導入・構築 一式 

No. 6 （資料６－３）専修学校専門課程（専門学校）リスト作成に係る調査委託業務 一式 

No.16 （資料６－４）遠隔バックアップシステム更改 一式 

  No.17 （資料６－５）情報システム管理運用業務 一式 

  No.22 （資料６－６）セキュリティ装置更改 一式 

確認事項・意見 回答 

・「学位授与電子申請システム用 WebAP サーバ、

学位授与電子申請システム・特例適用申請者

向け電子申請システム兼用 DB/AP（内）/評価

サーバ導入・構築一式」について、既存のシス

テムの一部更改のため、当該システムの開発

業者のみが応札し、一者応札となったとのこ

とだが、他の事業者が参加する可能性はある

のか。 

 

・システムの内容を把握していないと稼働を

保証することができないというリスクが

あるため、システムの調査にかかるコスト

が入札金額に跳ね返ってしまい、開発業者

以外の事業者は参加を辞退してしまう傾

向がある。採算度外視で実績が欲しいとい

う業者が応札する可能性はあるので、安易

に随意契約とはせず、一般競争入札を実施

している。 

・「専修学校専門課程（専門学校）リスト作成に

係る調査委託業務一式」について、業務の内容

と仕様書を５社が取りに来て、一者応札とな

った原因をどのように分析しているか。 

 

・全国の専門学校のリストを作成する調査委

託業務である。タイトルはリスト作成であ

るが、電話による確認や調査票の発送等の

内容が含まれるため、業者が想定していた

業務と異なり、期限までに人員を確保する

ことができなかったことが要因であると

考えられる。 

 入札公告の件名からは、内容が分かりづら

かったため、今後は件名を分かりやすく工
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夫することとしたい。また、公告から提出

期限までの期間ももう少し長く取ること

ができればと考えている。 

・「遠隔バックアップシステム更改一式」につい

て、一者応札となった要因はどのように考え

ているか。 

 

・No.4 の理由と同じだが、情報基盤環境の構

成要素の一つで既存のシステムの一部更

改である。ネットワークの設定など既存の

システムとの整合性を見ていかなくては

ならないため、他の事業者は参加を辞退し

たと思われる。 

・一者応札となるのはやむを得ない場合もある

が、不当に高い金額となっていないか危惧さ

れる。一者応札とならないような取り組みを

引き続き検討していただきたい。 

 

・契約金額が上がっているのは、法人統合に

よりバックアップデータが増加したこと

が要因である。競争原理が働くように一般

競争入札を実施し、公告から入札締め切り

までの期間や納品までの期間を延ばす等

の一者応札を避ける努力を引き続き行っ

ていきたい。 

・「情報システム管理運用業務一式」について、

情報システムの保守点検業務ではないのか。 

・システムの保守点検業務ではなく、パソコ

ンの管理等の情報システム全般の管理運

用を行うヘルプデスク業務である。一者応

札となった要因としては、１年以上常駐に

よる運用経験がある業務従事者を３名配

置することを要件としているが、応札者以

外の事業者では人員を確保できなかった

ことが考えられる。 

・「セキュリティ装置更改一式」について、既存

のシステムの更改で一者応札となったとのこ

とであるが、契約金額は妥当なものとなって

いるか。 

 

・平成 21 年度、24 年度に導入した電子メー

ルセキュリティ装置及びウェブセキュリ

ティ装置の更新である。仕様書を見直し、

前回はハードウェアだったものを、ソフト

ウェアに更新したため、利用料のみ支払え

ばよく、ハードウェア保守にかかるランニ

ングコストがなくなり、前回の調達より安

価となっている。 

 


