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国際的な共同教育プログラムにおける
質保証の在り方に関する調査

①「手引書・チェックリスト」作成

②「質保証活動」の実施状況

③「チェックリスト」の各項目に関する重要度・

実施状況

④大学のプログラム運営・組織体制
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①「手引書・チェックリスト」作成
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①「質保証を伴った共同教育プログラム実施の
ための手引書」作成（チェックリストを含む）

＜背景＞
・高等教育おける国際化・各種の交流が展開。

・特に、日本と東アジア諸国の大学間協定や学生移
動等の拡大。

・日本政府の政策的支援。

・東アジアにおける質保証を伴った学生交流、大学
間交流を支援。

→国境を越えた共同教育プログラムの質を確認・
保証する際に活用し得る、実践的なツール開発



https://www.niad.ac.jp/publication/tyousa/higashiasia/
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①「質保証を伴った共同教育プログラム実施のための手引書」作成
（チェックリストを含む）

https://www.niad.ac.jp/publication/tyousa/higashiasia/


プログラ
ム構築
段階

学生入学･
資源確保

段階

教育実施
段階

成果測
定･評価
段階

1. プログラム構想(12)     

2. 目的と実施体制(8)

3. 教職員(4)

4. 学生選抜・参加(5) 

5. 財政と施設・設備(7)

6. 教育内容・方法(15)

7. 成績評価(3)

8. 単位互換・認定(7)

9. 学習支援(9)

10. 生活支援(4)

11. 学習成果の測定(6)

12. 学位授与(5)

13. 内部質保証(8)

チェックリスト

①手引書・チェックリスト
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【例示】
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②「質の保証を伴った共同教育プログラム」として採択

されたプログラムにおける「質保証活動」の実施状況

分析対象と方法： 世界展開力強化事業の実績報告書（2011-2016）91件、テキ
スト分析

結果：

レベル３に達する大学はプログラムが継続的に実施されているケース
が多い。

国際的な共同教育プログラムを効果的に実施するためには、レベル３への
到達が望ましい。→協働作業可能なツールとしてチェックリスト活用可能

レベル１：内部質保証の段階に達していない。意見交換
レベル

レベル２：内部質保証を協働的に実施していない。日本
の大学イニシアチブによる内部質保証。結果の共有のみ

レベル３：協働的な内部質保証システムを確立している

レベル４：外部質保証を行なっているプログラム

基本

厳格

70％
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国際的な共同教育プログラムにおける
質保証の在り方に関する調査

①「手引書・チェックリスト」作成

②「質保証活動」の実施状況

③「チェックリスト」の各項目に関する実施状況・

重要度

④大学のプログラム運営・組織体制
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③各項目に対する実施状況と重視すべき度合い
に関するアンケート調査(オンライン)

調査依頼対象：世界展開力強化事業説明会に参加した大学
から、連絡先をもらった63大学（80名の教職員）

調査期間：2016年11月1日～12月13日

回答：18名（回答率22.5％）

結果

✔全体的に「チェックリスト」に関する重視度合は
高い傾向

✔重視への認識度合と実施状況のギャップが大きい項目や
他に比べて重視への認識度合が低い項目が明らかに
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「重視すべき度合」５＝重視すべきである ４＝どちらかと言えば重視すべきである ３＝どちらとも言えない
２＝どちらかと言えば重視すべきではない １＝重視すべきではない

「実施状況」 ３＝実施・実現した ２＝実施・実現していないが計画中 １＝実施・実現していない



【結果の例】重視すべき項目としての認識と実施
状況（CAMPUS Asia/ASEAN）

重視すべき度合い（平均) 実施状況（平均)

CAMPUS 
Asia

(n=4)
ASEAN
(n=6)

全体
(n=10)

CAMPUS 
Asia

(n=4)
ASEAN
(n=6)

全体
(n=10)

16.4連携大学間で教育内容の水準の同等性を確

保するため、定期的な相互確認を実施して

いるか
5.0 4.8 4.9 2.0 1.8 1.9

11.12 共同学位プログラムを構築する場合は、段

階的な交流を実施し、その経験からのノウ

ハウや課題を確認しているか

5.0 4.6 4.8 2.8 1.8 2.1

17.1連携大学間で成績評価基準・方法について

調整を行い、適切な成績評価ができる仕組

みを構築しているか

5.0 4.5 4.7 1.8 2.0 1.9

12.8やむを得ない事由によりプログラムが終了

（廃止）された場合、修了認定の有効性を

担保するなどプログラムに参加した学生の

不利益を回避するための支援体制・仕組み

が整備されているか

4.3 4.7 4.5 1.8 1.8 1.8

「重視すべき度合」５＝重視すべきである ４＝どちらかと言えば重視すべきである ３＝どちらとも言えない
２＝どちらかと言えば重視すべきではない １＝重視すべきではない

「実施状況」 ３＝実施・実現した ２＝実施・実現していないが計画中 １＝実施・実現していない 10



• 東アジアにおける国際連携・共同教育プログラムにおける質保証の在
り方に関する調査報告書（2016） 大学評価・学位授与機構

• Sounghee KIM, Kiyoko SAITO(2017) "Developing and Verifying a 
Checklist for Internal Quality Assurance of International Collaborative 
Programs in Asia", Proceedings paper of APQN Conference 2017

• Sounghee KIM, Kiyoko SAITO(2017) "A Case Study of Checklist for 
Internal Quality Assurance of International Collaborative Programs in 
Japan", AQAN Seminar, Champasak Province, LAO PDR, 25 September 
2017

• 齋藤聖子 (2017) 「グローバル人材育成の質保証」『グローバル人材教
育とその質保証』第二部第3節、pp142-151、ぎょうせい
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④ヒアリング調査
調査依頼対象：世界展開力強化事業の全プログラム（当該プログラム

の企画、立案、実施に関わった教員と事務職員の方）

調査期間：2017年12月～2018年3月

実施：46大学（51プログラム）

質問項目

• プログラム背景、事業として取り組むことになった経緯等

• 学内におけるプログラムの位置づけ及び実施体制

• プログラムの構築－実施開始－実施中の各段階における留意点及び苦

労した点

• 学生、教職員、大学全体でそれぞれ得られる付加価値及び肯定的な影響（インパクト）

• プログラム構築のために、参照した資料や事例等

• チェックリストの有効性等

• プログラムを継続的・効果的に運営するための課題
13



質の高い国際共同教育プログラムを継続
的に運営できる組織とは？

1. 本部と部局の連携体制
• 連携体制の類型
• 本部と部局の連携体制とプログラムの継続性との関係

2. プログラムの実施・運営体制
• プログラム実施・運営体制の成熟度別分類
• プログラム実施・運営体制と質保証実施状況

• プログラム実施・運営体制と本部と部局の連携体制と
の関係

3. プログラムを構築・実施するにあたっての障壁
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質の高い国際共同教育プログラムを継続
的に運営できる組織とは？

1. 本部と部局の連携体制
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学内におけるプログラムの位置づけ
本部と部局連携体制

トップダウン型

• 丸投げ
• オーナーシップ
• 丸抱え

一体型

• 本部-部局一体

ボトムアップ型

• 領域
• 地域

タイアップ型

• 承認
• 独立



本部

部局間調整
実務関係とプログラム内容関係の調整

プログラムに関するすべての業務を幹事部局が担う

部局への競争的資金獲得のための応募指示
資金の受け入れ窓口

学内におけるプログラムの位置づけ
本部と部局連携体制

幹事部局協力部局 協力部局

事務部局

丸投げ
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本部

部局 事務部局

丸抱え

プログラム関係のすべての業務（授業以外）を担う

 本部が決定した枠組み・内容で実施する
 プログラムを実施するためのハコ

学内におけるプログラムの位置づけ
本部と部局連携体制
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国際化戦略（競争的資金の応募部局の選定）
協定についての対応
資金の調達・受け入れ窓口

本部

オーナーシップ

プログラムの枠組み・内容・必要なリソースの検討
プログラムの実施

プログラムの質の維持のみに集中できる

学内におけるプログラムの位置づけ
本部と部局連携体制

幹事部局協力部局 協力部局

事務部局

オーナーシップ

人的調整
部局間調整
事務的手続き
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本部

部局

事務部局

本部-部局一体

学内におけるプログラムの位置づけ
本部と部局連携体制

本部の意思決定組織の構成員と実施部隊の構成員がほぼ重複
している

本部の意思決定内容が即時に実施部隊の意思決定として共
有・実施される
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本部

オーナーシップ

学内におけるプログラムの位置づけ
本部と部局連携体制

幹事部局協力部局 協力部局

事務部局

承認

競争的資金の応募部局の調整
資金の受け入れ窓口
協定についての対応

競争的資金応募の決定からプログラム構築・運営まで
部局間調整
実務関係とプログラム内容関係の調整

大学内の部局の立ち位置が調整の困難性を左右する

資金の管理チェック
決定事項の承認
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本部

部局

事務センター

独立採算

学内におけるプログラムの位置づけ
本部と部局連携体制

競争的資金の応募の決定・運営資金の調達
予算の管理・事務処理・プログラム内容等
プログラムに必要なすべての作業を一部局内で完結
部局間調整の必要なし

本部に依存する必要がなく、成果を本部に還元する
22



本部

学内におけるプログラムの位置づけ
本部と部局連携体制

幹事部局

協力部局 協力部局

予算管理

地域
本部 本部

同地域で異領域
幹事大学が予算管理

互いの得意領域を活用し、不得意領域を補完するモール型
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本部

学内におけるプログラムの位置づけ
本部と部局連携体制

幹事部局

協力部局 協力部局

予算管理

領域
本部 本部

同領域で異地域
幹事大学が予算管理

互いの地理を活用し、領域を強化する領域特化型
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丸投げ

8%

オーナー

シップ

23%

丸抱え

2%

一体型

8%

承認

47%

独立

6%

領域

4% 地域

2%

学内におけるプログラムの位置づけ
本部と部局連携体制
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本部・部局連携体制とプログラム継続性の関係
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本部・部局連携体制とプログラム継続性の関係

質保証を伴う外部ネットワークに属している
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本部・部局連携体制とプログラム継続性の関係

大学間の差別化が明白である
（例：互いの地域性を活用）
大学間調整をしてくれる外部組織の存在
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本部・部局連携体制とプログラム継続性の関係

異領域

29



質の高い国際共同教育プログラムを継続
的に運営できる組織とは？

1. 本部と部局の連携体制
• 連携体制の類型
• 本部と部局の連携体制とプログラムの継続性との関係

2. プログラムの実施・運営体制
• プログラム実施・運営体制の成熟度別分類
• プログラム実施・運営体制と質保証実施状況

• プログラム実施・運営体制と本部と部局の連携体制と
の関係

3. プログラムを構築・実施するにあたっての障壁

Step 1～Step5 
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プログラム実施・運営体制

Step1

教務委員会
カリキュラム

委員会
単位認定委員

会

海外パートナー校担当者
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プログラム実施・運営体制

海外パートナー校担当者

部局 部局 部局

協議会

Step2
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プログラム実施・運営体制

部局 部局 部局

協議会

Step3
国際連携運営委員会
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プログラム実施・運営体制

協議会

Step4
国際連携運営委員会

ワーキンググループ
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本
部
国
際
戦
略

セ
ン
タ
ー

プログラム実施・運営体制

協議会

Step5
国際連携運営委員会

ワーキンググループ
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36

実施体制と質保証状況

なし：内部質保証活動を実施していない
内-外：大学内の外部評価委員会の設置・外部評価の実施
外部：外部組織による外部質保証をうけている

step1

独立型

step2 Step3 Step4 Step5

該
当
プ
ロ
グ
ラ
ム
数



運
営
・
実
施
体
制
の
成
熟
度

実施体制と組織類型との関係
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質の高い国際共同教育プログラムを継続
的に運営できる組織とは？

1. 本部と部局の連携体制
• 連携体制の類型
• 本部と部局の連携体制とプログラムの継続性との関係

2. プログラムの実施・運営体制
• プログラム実施・運営体制の成熟度別分類
• プログラム実施・運営体制と質保証実施状況

• プログラム実施・運営体制と本部と部局の連携体制と
の関係

3. プログラムを構築・実施するにあたっての
障壁
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カリキュラム

3%

成績評価

3%

ダブルディグリー

3%

学内の部局間調整

3%人的な異動

4%

国のレギュレーション

4%

言語

5%

実施体制

5%

大学の文化

6%

学生派遣問題

6%

スケジュール

7%

単位互換

12%

資金 補助金

14%

プログラムを構築・実施するにあたっての障壁
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質の高い国際共同教育プログラムを継続
的に運営できる組織とは？

1. 本部と部局の連携体制
• 連携体制の類型
• 本部と部局の連携体制とプログラムの継続性との関係

2. プログラムの実施・運営体制
• プログラム実施・運営体制の成熟度別分類
• プログラム実施・運営体制と質保証実施状況

• プログラム実施・運営体制と本部と部局の連携体制と
の関係

3. プログラムを構築・実施するにあたっての障壁
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意見交換
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