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第４期中期目標期間（４年目終了時）における 

達成状況評価の評価方法の方向性について 

 
≪論点１≫法人の自己評価と達成状況報告書への記載について 

【検討事項①】法人の自己評価の内容 

＜方向性＞ 

〇 基本的には、文部科学省国立大学法人評価委員会が自己評価について定める内容

に準拠する。具体的には、以下Ⓐ～Ⓖについて各法人に自己分析・評価を求める。 

【評価指標の達成状況】 

Ⓐ：定量的な評価指標 → 当該指標の数値目標に対する実績値 

Ⓑ：定性的な評価指標 → 当該指標に関わる取組や活動の実績 

Ⓒ：自己判定 → 当該指標に係る達成状況を３段階で自己評価 

Ⓓ：達成が見込まれない場合（評価指標の自己判定が「ⅰ」）、その理由 

※ 意欲的な評価指標の達成が見込まれない場合、取組の進捗等を含む。 

Ⓔ：特記事項 → 当該指標に係る優れた実績・成果等 

【中期計画の実施状況】 

Ⓕ：当該中期計画のうち評価指標の設定がない事項の達成が見込まれない場合、

その理由 

Ⓖ：その他 → 当該中期計画のうち評価指標の設定がない事項の実施状況及び 

        優れた実績・成果等 

 

〇 なお、同委員会の評価においては、「優れた点」を抽出する際に活用するため、

「優れた実績・成果が上がっているもの」の自己評価を求めているが、機構の教育

研究評価では「特色ある点」（詳しくは【検討事項④】を参照）を抽出するため、

それらに加え「個性を踏まえたユニークな取組」等の自己評価を求めるものとする。 

 

【検討事項②】達成状況報告書（実績報告書）への記載 

＜方向性＞ 

〇 各法人の評価作業に係る負担軽減のため、文部科学省国立大学法人評価委員会の

実績報告書の様式と統一化を図る。 

〇 また、法人の自己評価（上記【検討事項⑤】のⒶ～Ⓖ）の結果については、資料

３－２「第４期の達成状況報告書の記載イメージ」のとおり記載するものとする。 

参考資料２ 
国立大学教育研究評価委員会 

（第 75 回）R6.10.2 
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≪論点２≫達成状況評価における判断基準及び段階判定の方法について 

【検討事項③】中期目標、中期計画及び評価指標の判断基準 

＜方向性＞ 

〇 基本的には、文部科学省国立大学法人評価委員会の判断基準に準拠する。 

〇 第４期より新たに導入された評価指標については、 

 ① 定量的な評価指標では、実績値が達成水準を大きく上回っている場合（130％

以上が目安）に判定をⅲとする。ただし、一律に 130％以上でⅲ判定とするので

はなく、その基準値や目標値の設定状況や当該法人にとっての困難度等を踏まえ

て評価指標ごとに判断する。 

 ② 定性的な評価指標では、当該指標において定めた達成水準を達成した上で、さ

らに優れた実績・成果が認められる場合に判定をⅲとする。 

 

【文部科学省第４期中期目標期間評価における業務実績評価実施方法に関する説明会（R6.3.18） 資料１より抜粋】 
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【検討事項④】特記事項の抽出方法 

＜方向性＞ 

〇 基本的には、文部科学省国立大学法人評価委員会の抽出基準である、 

❶❷：評価指標や中期計画の達成状況から「優れた点」を抽出 

❶❷：評価指標や中期計画の達成状況から「改善を要する点」を抽出 

に準拠する。 

〇 なお、第３期同様、国立大学法人等の個性の伸長に向けた主体的な取組を支援・

促進する観点から、上記❶❷の抽出に加え、「現段階においては十分な成果は出て

いないものの、個性を踏まえたユニークな取組であると判断されるものや将来的に

成果が見込まれる（期待される）先進的な取組であると判断されるもの」を「特色

ある点」として抽出するものとする。 

 

【文部科学省第４期中期目標期間評価における業務実績評価実施方法に関する説明会（R6.3.18） 資料１より抜粋】 
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【検討事項⑤】中期目標、中期計画の段階判定の方法 

＜方向性＞ 

〇 文部科学省国立大学法人評価委員会の段階判定に準拠する。 

 （資料３－３「第４期の達成状況評価における段階判定イメージ」を参照） 

〇 なお、各段階における閾値については、第３期までの教育研究評価と同様、評価

の透明性の観点から、あらかじめ示すものとする。 

 

【文部科学省第４期中期目標期間評価における業務実績評価実施方法に関する説明会（R6.3.18） 資料１より抜粋】 

   

 

【参考：評価実施要項（案）意見募集における関連する主な意見】 

 

 

 

 

 

 

 

 

・ 段階判定を行う際には第３期と同様、段階判定結果の機械的な積み上げによって判定がなされるのか。ま

たその判断基準は国と貴機構とで統㇐がなされる予定か。具体の評価方法は今後、「実績報告書作成要領」

や「評価作業マニュアル」等で示されるものと思われるが、判定結果の積み上げルールの公表や、判定基準

については「判断する考え方」のような総論的なものでなく判定の根拠となるような具体的な判断基準を公

表いただきたい。（６年目終了時評価においても同様） 

・ 評価指標の段階判定の区分（P19）について、「達成水準を大きく上回る」とはどの程度の水準なのか、お

およその目安や例示をお示しいただけるとわかりやすい。 
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【検討事項⑥】意欲的な評価指標の取扱い 

＜方向性＞ 

〇 基本的には、文部科学省国立大学法人評価委員会の取扱いに準拠する。具体的に

は、以下のとおり。 

 ・ 達成水準を満たした場合には、「優れた点」として抽出する。 

・ 達成水準を満たした場合には、他の評価指標に掲げられた達成水準を満たした

場合よりも点数化の際に高く評価する。 

・ 達成水準を満たしていない場合でも、取組に係る進捗を確認した上で評価する。 

 

【文部科学省第４期中期目標期間評価における業務実績評価実施方法に関する説明会（R6.3.18） 資料１より抜粋】 

 

 

【参考：評価実施要項（案）意見募集における関連する主な意見】 

 

 

 

 

 

・ 中期計画の達成状況の評価に当たっての留意事項として『「意欲的な評価指標」に掲げられた達成水

準を満たした場合には、ほかの評価指標に掲げられた達成水準を満たした場合よりも高く評価する』

とあるが、中期計画の評価は意欲的な評価指標を含む中期計画と含まない中期計画で同じ段階判定が

使われるため、中期目標の評価を導く上で意欲的な評価指標の達成に対する評価が見えなくなってし

まうのではないか。特記事項に抽出するなど評価方法の具体は検討中と思うが、事前かつ十分な説明

をお願いしたい。 


