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国際質保証制度設計業務『成果報告書』の刊行によせて 

 

 質の保証を伴った学生交流を推進するため、日本、中国、韓国の政府により立ち上げられた「キャンパ

ス・アジア」は、2011 年に第 1 モード（2011～2015 年度）が開始され、その後 5 年間を 1 モードとし

て第 2 モード（2016～2020 年度）、第 3 モード（2021～2025 年度）へと発展を重ねてきました。 

2024 年 5 月に開催された第 9 回日中韓サミットでは、2011 年度から 2023 年度までの 13 年間で約 1

万 5 千人の学生が「キャンパス・アジア」に参加したことが示され、さらに 2030 年度末までに参加学生

数を 3 万人へと倍増させることを目標に、積極的に支援していく方針が確認されました。 

 日本、中国、韓国の質保証機関である、大学改革支援・学位授与機構（NIAD-QE）、中国教育部教育質

評価センター（EQEA）及び韓国大学教育協議会（KCUE）は、国際的な教育における質保証の在り方を

共通の課題として認識し、「キャンパス・アジア」構想の立ち上げ当初より、「キャンパス・アジア」プロ

グラムを質保証の側面から支える取組を行ってきました。 

 「キャンパス・アジア」の第 1・第 2 モードにおいては、教育の質の観点から各プログラムの優良事例

を抽出するモニタリングを 3 度実施し、優良事例を報告書にまとめて国内外に広く発信しました。 

 2021 年度からの第 3 モードでは、参加対象国が日本、中国、韓国の枠を越えて拡大することを見据え、

2019 年 9 月に開催された第 7 回日中韓大学間交流・連携推進会議において、質保証機関の協力のもとで、

共通の質保証基準を作成することが合意されました。これを受けて当機構は、文部科学省の「大学の世界

展開力強化事業」における「国際質保証制度設計業務」（令和３年度採択）の補助事業者として、日中韓

の３か国を含めたアジア全域で質の保証を伴った大学間交流を活発化させるため、大学間交流プログラ

ムに関する共通の質保証基準の作成等の国際質保証制度設計業務に取り組んでまいりました。 

 基準の作成にあたっては、「キャンパス・アジア」の拡大と、「キャンパス・アジア」が開始当初から理

念として掲げる「質の保証を伴った」交流という 2 つの軸に貢献するため、アジアにおける学生交流プ

ログラムに望まれる質についての共通認識を図り、大学側の自律的かつ持続的な質保証活動を支えるた

めの共通の参照点として活用される基準となることを目指しました。 

 基準の作成は 2021 年に開始し、日本、中国、韓国の質保証機関が連携して、4 年にわたり策定作業を

進めてまいりました。その過程では、「キャンパス・アジア」参加大学の関係者ならびに日中韓 3 か国の

有識者の皆さまから、アンケートや聞き取り調査、会議での協議等を通じて、専門的・実務的な観点から

の知見や経験の共有、ならびに多くのご助言を賜ってまいりました。 

完成した共通質保証基準は、アジアにおける学生交流プログラムに共通して求められる質の要素を整

理した、4 つの「基本原則」と 8 つの「基準」で構成しています。策定した基準は、ウェブサイトに掲載

するとともに、国際会議や当機構主催のシンポジウムでの発表等を通じて国内外に発信してまいりまし

た。本基準が、アジアにおける大学間交流プログラムの自律的・継続的な質保証・向上に活用され、アジ

ア全域で質の保証を伴った大学間交流が活発になされることを心より期待しています。 

末筆ながら、共通質保証基準の策定にあたり多大なるご支援とご協力を賜りました「キャンパス・アジ

ア」参加大学関係者の皆さま、ならびに有識者の皆さまに、心より感謝申し上げます。 

 

独立行政法人大学改革支援・学位授与機構 機構長 服部 泰直 
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Ⅰ. 国際質保証制度設計業務の背景 

１．「キャンパス・アジア」構想 

「キャンパス・アジア（CAMPUS Asia*）」は、質の保証を伴った学生交流を推進するため、日本、中

国、韓国の政府により立ち上げられた構想です。（*Collective Action for Mobility Program of University 

Students in Asia の略） 

2009 年の第 2 回日中韓サミットにおいて、3 か国間で質の高い大学間交流を行うことが提言され、2010

年 4 月に日中韓の 3 か国の政府、大学、産業界関係者による「日中韓大学間交流・連携推進会議」が発

足し、3 か国による「キャンパス・アジア」の取組が始まりました。 

この構想では、大学間交流の推進を通してグローバル人材の育成と大学教育のグローバル展開力の強

化を目指すとともに、プログラムやカリキュラムの質の保証にも重点が置かれています。そのため、交流

プログラムに対しては質の保証を伴った大学間交流の枠組み形成を図ることを求めました。また質保証

の具体的な取組を支援するため、日中韓各国の質保証機関が構想の発足当初から参画しました。 

 

２．「キャンパス・アジア」第 1～2 モード（試行から本格実施） 

 「キャンパス・アジア」のプログラムは、日中韓の 3 つ以上の大学が協働で立ち上げたコンソーシアム

が実施する国際共同教育プログラムです。分野を問わず、学部では 1 セメスター以上の交流、大学院で

はダブル・ディグリーを伴うプログラムの実施が推奨され、派遣・受入の双方向の交流を促進する学生交

流を基本的な枠組みとしています。 

「キャンパス・アジア」は 5 年間を 1 モードとし、モードごとに日中韓政府の共同採択により参加す

るプログラムが決定します。2011～2016 年の第 1 モードは試行期間として 10 件のパイロットプログラ

ムが実施されました。その実績を基盤として、2016～2021 年の第２モードでは本格実施段階として、17

件のプログラム（第１モードからの継続８件、第 2 モードからの新規９件）が実施されました。 

なお、日本の参加大学は、文部科学省の「大学の世界展開力強化事業」において採択されています。 

 

３．「キャンパス・アジア」第 3 モード（参加国の拡大） 

2021 年から 2025 年までの第 3 モードでは、大学・学生間交流のさらなる発展と拡大に向けて、参加

対象国が日中韓 3 か国の枠を越えて展開されています。具体的には、ASEAN 諸国の大学が新たに加わ

り、2021 年 11 月に 20 件のプログラム（うち新規 7 件）が始動しました（日本側は「2021 年度大学の

世界展開力強化事業（アジア高等教育共同体（仮称）形成促進）」において採択）。プログラムでは、学部

レベルでは 3 か月以上の交流、大学院レベルで

はダブル・ディグリーまたはジョイント・ディグ

リーを実施することが推奨されています。さら

に、多様なメディアを活用した教育やインター

ンシップ、教育プログラム以外の課外活動を推奨

している点も第 3 モードの特徴です。 
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表：「キャンパス・アジア（CA）」第 3 モード採択大学一覧 

 

日本、中国、韓国、インドネシア、ラオス、マレーシア、シンガポール、タイの大学がプログラムに参

加しています。（計 20 件） 

 

◼ 継続プログラム：13 件 

申請大学名 

（代表申請大学） 
事業名 相手大学等名 

千葉大学 

芝浦工業大学 

ソーシャル・デザイン・イニシアティ

ブ 

1. 浙江大学（中国） 

2. 延世大学校（韓国） 

3. マヒドン大学（タイ） 

4. キングモンクット工科大学トンブリ校

（タイ） 

5. マレーシア工科大学（マレーシア） 

東京大学 アジアの国際関係・公共政策：DD、交

換 留 学 、 オ ン ラ イ ン 教 育 の た め の

BESETO +NUS 共同教育基盤形成 

1. 北京大学（中国） 

2. ソウル大学校（韓国） 

3. シンガポール国立大学（シンガポール） 

東京藝術大学 日中韓＋ASEAN の文化・経済圏発展に

向けた、アニメーション教育・研究の

ための共創プラットフォーム構築 

1. 中国伝媒大学（中国） 

2. 韓国芸術総合学校（韓国） 

3. シラパコーン大学（タイ） 

東京工業大学 日中韓新先進科学技術 4 大学 (T²KN) 

共同教育プログラム 

1. 清華大学（中国） 

2. 韓国科学技術院（韓国） 

3. 南洋理工大学（シンガポール） 

東京海洋大学 持続可能な海洋開発・利用を実現する

高度専門職業人養成プログラム－オケ

アヌスプラス－ 

1. 上海海洋大学（中国） 

2. 韓国海洋大学校（韓国） 

3. チュラロンコン大学（タイ） 

4. カセサート大学（タイ） 

5. マラヤ大学（マレーシア） 

6. ボゴール農科大学（インドネシア） 

名古屋大学 東アジア共通法の深化と世界への発信

にむけた法的・政策的プラットフォー

ムを支える人材育成 

1. 中国人民大学（中国） 

2. 清華大学（中国） 

3. 上海交通大学（中国） 

4. 成均館大学校（韓国） 
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5. ソウル大学校（韓国） 

6. シンガポール国立大学（シンガポール） 

大阪大学 グローバル社会における健康問題解決

を担う医学・公衆衛生学研究リーダー

の育成 

1. 北京大学（中国） 

2. 清華大学（中国） 

3. 上海交通大学（中国） 

4. 天津中医薬大学（中国） 

5. 広東薬科大学（中国） 

6. 延世大学校（韓国） 

7. マヒドン大学（タイ） 

神戸大学 異分野共創によるリスク・マネジメン

ト専門家養成共同教育プログラム 

1. 復旦大学（中国） 

2. 高麗大学校（韓国） 

3. チュラロンコン大学（タイ） 

4. ラオス国立大学（ラオス） 

九州大学 エネルギー環境理工学グローバル人材

育成のための大学院協働教育プログラ

ム  - プ ロ グ ラ ム の パ ッ ケ ー ジ 化 と

ASEAN への展開- 

1. 上海交通大学（中国） 

2. 釜山大学校（韓国） 

3. マレーシア工科大学（マレーシア） 

九州大学 アジアのゼロ・エミッション持続循環

型環境都市を牽引する人材育成・協働

教育プログラム 

1. 同済大学（中国） 

2. 釜山大学校（韓国） 

3. シンガポール国立大学（シンガポール） 

長崎大学 アジアの大学間連携による持続的社会

基盤整備を支えるグローバル人材育成

事業 

1. 山東大学（中国） 

2. 成均館大学校（韓国） 

3. 南洋理工大学（シンガポール） 

4. ラオス国立大学（ラオス） 

早稲田大学 文明間対話促進のための文化的知性を

備えたソーシャルイノベーター共同育

成プログラム 

1. 北京大学（中国） 

2. 高麗大学校（韓国） 

3. 南洋理工大学（シンガポール） 

立命館大学 

立 命 館 ア ジ ア

太平洋大学 

東アジアグローバルリーダー養成のた

めの、日中韓共同運営移動キャンパス 

1. 東西大学校（韓国） 

2. 広東外語外貿大学（中国） 
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◼ 新規プログラム：7 件 

東北大学 アジア型デンティストリーコンソーシ

アムによるマルチモーダルなグローバ

ルリーダー育成 

1. 北京大学（中国） 

2. 四川大学（中国） 

3. ソウル大学校（韓国） 

4. 延世大学校（韓国） 

5. チュラロンコン大学（タイ） 

6. インドネシア大学（インドネシア） 

筑波大学 地球規模課題解決に資する教育政策マ

ネジメント専門人材育成プログラム 

1. 華東師範大学（中国） 

2. 韓国教員大学校（韓国） 

3. コンケン大学（タイ） 

4. マレーシア工科大学（マレーシア） 

5. バンドン工科大学（インドネシア） 

山梨大学 A3I：アジア実問題解決駆動 AI 教育プ

ログラム 

1. 杭州電子科技大学（中国） 

2. 釜慶大学校（韓国） 

3. マレーシア・ペルリス大学（マレーシア） 

名古屋大学 アジア諸国における炭素ゼロナイゼー

ションのための人材育成 

1. 上海交通大学（中国） 

2. 韓国海洋大学校（韓国） 

3. チュラロンコン大学（タイ） 

広島大学 インクルーシブ・マインドを醸成する

アジア地域国際協働人材育成 

1. 北京師範大学（中国） 

2. 長春大学（中国） 

3. 韓国外国語大学校（韓国） 

4. インドネシア教育大学（インドネシア） 

5. カセサート大学（タイ） 

長崎大学 持続可能なアジアの水産と海洋環境を

実現する国際協働人材養成プログラム 

1. 中国海洋大学（中国） 

2. 釜慶大学校（韓国） 

3. マレーシア・トレンガヌ大学（マレーシ

ア） 

立教大学 リベラルアーツの高度化に向けたアジ

ア４大学共同体―国際共同副専攻によ

るグローバルリーダー育成 

1. ソウル大学校（韓国） 

2. 北京大学（中国） 

3. シンガポール国立大学（シンガポール） 

出典：大学の世界展開力強化事業選定事業一覧（2021 年度アジア高等教育共同体（仮称）形成促進） 

https://www.jsps.go.jp/j-tenkairyoku/sentei_jigyo_r3.html
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Ⅱ.「キャンパス・アジア」構想における「質保証」の関わり 

１．質の保証を伴った学生交流‐「キャンパス・アジア」の理念 

アジアにおいて国際的な学生の交流規模が拡大する中で、国際通用性を備えた質の高い教育を実現す

るためには、大学、政府、質保証機関などの関係機関が「質」に関するそれぞれの役割を遂行しながら、

大学・学生間交流プログラムを展開することが不可欠です。 

プログラムの質を保証する取組は「キャンパス・アジア」構想を支える活動であり、本構想の立ち上げ

当初から様々なアプローチが試みられてきました。 

日中韓の 3 か国の政府、大学、産業界関係者による「日中韓大学間交流・連携推進会議」は、大学間交

流を 促進する ための 3 か国間の ガイドラ イン "Guidelines for Exchange and Cooperation among 

Universities in China, Japan and Korea with Quality Assurance"（日中韓の質の保証を伴った大学交流に

関するガイドライン）を 2010 年に策定しました。政府、大学、質保証機関など関連するステークホルダ

ーがそれぞれの責任を実行し、大学・学生間交流プログラムの実施および授与される単位・学位の質を保

証するために共に努力することが求められています。 

日中韓３か国の質保証機関は、このガイドラインの理念に沿って、構想の立ち上げ当初から日中韓の大

学コンソーシアムの質保証の支援に取り組んできました。 

 

２．「キャンパス・アジア」の質保証の取組を支援 ～モニタリングの実施～ 

日本、中国、韓国の 3 か国の質保証機関（日本：大学評価・学位授与機構（当時）、中国：中国教育部

高等教育教学評価センター（当時）、韓国：韓国大学教育協議会）は、国際的な教育における質保証の在

り方を共通の課題と認識し、2010 年 3 月にこれらの 3 機関による「日中韓質保証機関協議会」が発足し

ました。本協議会では、国際共同教育プログラムの質の保証・向上を促進するため、「キャンパス・アジ

ア」プログラムを質保証の側面から支える 3 か国共同の取組として、モニタリングを実施してきました。

モニタリングは、教育の質の観点から各プログラムにおける優良事例を抽出する取組であり、優良事例

を報告書にまとめ国内外に広く発信しています。 

関連刊行物はこちらの URL よりご覧いただけます。 

https://www.niad.ac.jp/consolidation/international/intl_engagement/qacampusasia/publications/ 

 

３．「キャンパス・アジア」第 3 モードにおける質保証の取組 ～共通質保証基準の策定～ 

「キャンパス・アジア」を日中韓 3 か国の枠を越えて発展・拡大させ、さらなる学生のモビリティ向上

と調和のとれた大学・学生間交流を推進する上で、質保証の役割はさらに重要性を増してきます。 

とりわけ、多様な高等教育制度を持つアジア各国の国・地域を超えたプログラムの質を保証するために

は、各々の制度の相違を踏まえながら、国際的な大学・学生間交流プログラムとして備えておくべき質と

は何かについての共通理解を深めることが重要です。また、プログラムを実施する大学自身が自律的か

つ持続的に質保証に取り組めるような枠組みの形成が望まれます。 

そこで、「キャンパス・アジア」モニタリングに引き続き、日中韓 3 か国の質保証機関など関係機関が

https://www.niad.ac.jp/consolidation/international/intl_engagement/qacampusasia/publications/
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連携し、アジア諸国の大学コンソーシアムの持続的な質保証の取組を支援する枠組みとして、共通質保

証基準の策定に取り組みました。 
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Ⅲ. 共通質保証基準の策定に向けた取組 

１．共通質保証基準とは 

共通質保証基準とはアジア全域で質の保証を伴った大学間交流を活発化させるうえで、プログラムに

どのような質が望まれるか、また、その質をどのように維持し、さらに高めていくかについて示した、プ

ログラムに関係する人々の共通の参照点となることを意図した基準です。特に、交流を図る大学同士が

互いの教育環境・体制を十分に理解し、相互に協力し補い合いながら自律的かつ持続的に質を高めてい

くための取組を支援することを目的としています。 

 

２．基準策定に係る体制 

2019 年開催の第 7 回日中韓大学間交流・連携推進会議での合意に基づき、当機構、中国教育部教育質

評価センター (EQEA）、韓国大学教育協議会（KCUE）の 3 機関は、共同で共通質保証基準の策定に取

り組みました。また、「キャンパス・アジア」第 3 モードにおいては、ASEAN 諸国の大学が新たに参加

したことに伴い、ASEAN 諸国の質保証機関等からの協力も得ています。 

 

３．基準策定の実施手順 

基準策定に向けた実施手順は、3 つのフェーズで構成しています。 

フェーズ 1（2021～2023 年）：基準（案）作成 

➢ 国際的な共同教育プログラムの質保証に関するアジアや他地域の先行事例の調査を行い

ました。これには「キャンパス・アジア」第 1～2 モードで日中韓の質保証機関が共同で

実施したモニタリングの結果が含まれます。 

 

フェーズ 2（2023～2025 年）：アンケート調査・聞き取り調査 

➢ 「キャンパス・アジア」第 3 モード採択大学コンソーシアムを対象に「共通質保証基準

（素案）に関するオンラインアンケート調査」を実施しました。全 20 件から回答が得ら

れ（回収率 100％）、基準（案）に対する好意的な意見や具体的な追加の提案等、100 件

近い意見が寄せられました。 

➢ さらに、20 件中 4 件の採択プログラム関係者の協力を得て、「共通質保証基準（案）に基

づく聞き取り調査」をオンラインで実施しました。調査には日中韓各国の有識者が参加

し、ASEAN 関係各国の質保証機関もオブザーバーとして参加しました。基準（案）に沿

って大学コンソーシアムの取組を聴取することで、基準の妥当性について実証的に検討

することができました。 

 

フェーズ 3（2025 年）：基準の確定と成果発信 

➢ 聞き取り調査等の結果を踏まえて、2025 年 4 月に基準を確定しました。確定した基準を

国内外に広く発信するため、2025 年 5 月には 2 件の国際会議で、同年 11 月には当機構

主催の国際シンポジウムで成果発表を行いました。 
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４．基準に必要な要素の整理及び参照事例 

◼ 必要な要素 

共通質保証基準（案）の検討に先立ち、基準には次のような要素が不可欠であると整理しました。 

• 多様性の考慮 

アジアでは、各国の多様性に加え、ダブル・ディグリーやジョイント・ディグリー等の学位プロ

グラム、学期単位の交換留学、短期集中プログラム等さまざまな交流形態のプログラムが展開さ

れていることから、多様性を前提とした基準が求められる。 

• 柔軟性の促進 

パンデミックや社会情勢の変化等による不確実性の高い時代でも学生の学びの継続性を担保す

るための、適切な教育方法、支援体制等の整備を促す基準が望まれる。 

• 持続的な質保証支援 

質保証の基本原則を踏まえ、大学コンソーシアムが自ら実施している質保証の取組（内部質保証

メカニズム）について、基準を通じて一層の構築・機能促進を図り、プログラムの自律的・持続

的な質保証・向上の取組を支援することが望まれる。 

 

このような要素を取り込んだ基準の策定に向けて、大学・学生間交流プログラムの海外事例や留意すべ

き質をまとめたガイドライン・参照文書等の収集・整理を行いました。特に、すでに政府レベルで合意形

成されているガイドラインを参照しながら、基準に求められる観点を丁寧に検討し、基準の道筋を定め

ました。そのうえで、中国、韓国及び ASEAN 各国の質保証機関をはじめとした関係機関との協議や連携

を図りながら、基準策定に取り組みました。 

 

◼ 主要な参照事例 

• Guidelines for Exchange and Cooperation among Universities in China, Japan and Korea with 

Quality Assurance（日中韓の質の保証を伴った大学間交流に関するガイドライン） 

2010 年の第 2 回日中韓大学間交流・連携推進会議（北京）での議論に基づき合意されたガイドラ

イン。日中韓 3 か国の大学間における質の保証を伴った交流・連携の推進に向けて、政府、大学、

質保証機関等それぞれに期待される取組をまとめている。 

• ASEAN Plus Three Guidelines on Student Exchanges and Mobility（ASEAN＋3 学生交流及び流

動性に関するガイドライン） 

2016 年の第 3 回 ASEAN＋3 教育大臣会合（マレーシア）にて採択されたガイドライン。域内の

国際学生交流プログラムが含むべき要素や、学生に対して伝達すべき情報をはじめ、プログラム

構築や実施において参考とすべき指針を提示している。 

• Joint Guidelines for Monitoring International Cooperative Academic Programs in CAMPUS Asia 

(Second Edition)（「キャンパス・アジア」国際共同教育プログラムのモニタリングのための共同

ガイドライン） 

機構が中国及び韓国の質保証機関と共同で 2020 年に策定したガイドライン。日中韓の大学コン

ソーシアムが展開する教育プログラムの状況を把握し、その質の向上に寄与するモニタリングを

https://www.mext.go.jp/a_menu/koutou/shitu/1379612.htm
https://qacampusasia.niad.ac.jp/publications/joint-guidelines-for-monitoring-international-cooperative-academic-programs-in-campus-asia-second-ed.html
https://qacampusasia.niad.ac.jp/publications/joint-guidelines-for-monitoring-international-cooperative-academic-programs-in-campus-asia-second-ed.html
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行う上でみるべき観点が基準の形で整理されている。 

 

◼ その他の参照事例 

ASEAN を中心に SEAMEO-RIHED（東南アジア教育大臣機構高等教育開発地域センター）が推

進する学生交流プログラムである AIMS プログラム、さらに欧州における教育・訓練・青少年交流

等を支援するための欧州委員会による助成金プログラムであるエラスムス＋（プラス）の事例収集

も行いました。 

加えて、2021 年度大学の世界展開力強化事業の審査要項の評価事項についても、基準の観点の参

考としました。 

 The AIMS Programme Operational Handbook (Second Edition) 

（AIMS プログラムハンドブック） 

 Erasmus Charter for Higher Education 2021-2027 Guidelines 

（高等教育のためのエラスムス憲章 2021～2027 年ガイドライン） 

 2021 年度大学の世界展開力強化事業審査要項 

  

https://aims-rihed.net/wp-content/uploads/2020/05/aims_programme_handbook_second_edition_revised.pdf
https://erasmus-plus.ec.europa.eu/document/erasmus-charter-for-higher-education-2021-2027-guidelines
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Ⅳ. 共通質保証基準 

確定した共通質保証基準の全文を以下に掲載します。 

１．共通質保証基準（英文） 

 

 

Common Quality Assurance Standards 

– Enhancing Quality Collaboration for Inter-University Exchanges in Asia – 

 

A. Fundamental Principles 

The inter-governmental scheme by China, Korea, and Japan has been successfully promoting inter-

university exchanges with quality assurance since 2011. In expanding this scheme throughout Asia, the 

Higher Education Institution (hereafter HEI) endorses the following fundamental principles and 

undertakes to implement them accordingly: 

 

 The HEI undertakes to further enhance the international competitiveness of Asian universities 

and promote educational and academic exchanges that will serve as the foundation for mutual 

understanding and long-term harmonious relations within the region. Additionally, in line with 

the scheme, which aims to create a higher education community based on an international 

network of universities in Asian countries aspiring toward the peaceful development of Asia, 

the HEI, together with partner institutions, contributes to the realization of these objectives as 

a member of this framework.  

 The HEI guarantees to provide programs under the scheme to enhance quality higher education 

in Asia by responding flexibly to societal changes, while complying with the relevant laws and 

regulations of each higher education system, and establishing appropriate structures and 

various types of support to ensure the continuity of students’ learning.  

 The HEI offers essential information regarding the available programs for students, who are 

considered as primary stakeholders, to make informed choices. It provides education in 

accordance with the students' interests and concerns, following student-centered principles 

and ensuring academic rigor.  

 The HEI respects in full the principles of equality, equity, inclusiveness, diversity, and 

openness to the society.   
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B. Standards  

The HEI undertakes to ensure maintaining and continuing to implement these standards as a 

participating HEI in international collaborative academic programs in Asia.  

1. Establishment and Sharing of Objectives 

1.1 

The HEI, with partner institutions, clearly defines the objectives of the program, the 

personality to be cultivated, and the expected learning outcomes in terms of students’ 

knowledge, skills, and attitudes, and shares them among stakeholders. The HEI also 

considers the expected social impact of its programs upon setting objectives. 

2. Implementation Structure 

2.1 

The HEI has made an agreement among partner institutions in which the basic policies 

of the program, such as the program management system, responsibilities toward 

students, and expense sharing, are documented. 

2.2 

The HEI clearly states the operational structure of program implementation and relevant 

responsibilities as well as the support system provided by related organizations within the 

institution. 

2.3 
The HEI has established an educational management system in which faculty and staff 

members involved collaborate and implement the program effectively and sustainably. 

2.4 
The HEI appropriately establishes a program-coordinating function and maintains 

mechanisms for regular communication and coordination among partner institutions. 

3. Curriculum 

3.1 

The HEI cooperates and collaborates with partner institutions to design a curriculum, 

including project advisory plans aligned with the program ’s objectives and expected 

learning outcomes.  

3.2 

The HEI ensures to provide its curricula based on the cooperation among faculty 

members of partner institutions. The HEI is prepared to utilize various teaching 

methods effectively, encompassing online and hybrid, in addition to face-to-face 

education. 

3.3 

The HEI provides detailed information on curricula and subjects such as course 

descriptions, language of instruction, lecture style, credits, student workload, expected 

learning outcomes, and grading methods. This information is included in the syllabus or 

other supplemental documents, while making the latest information available to students. 
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4. Student Acceptance 

4.1 

The HEIs jointly establish and implement policies for letting students join the program 

according to its objectives, with envisaged learning outcomes that students will obtain 

taken into consideration. The HEIs also endeavor to assure a balanced student mobility 

among partner institutions. 

4.2 

The HEI has clearly set up a process to let students join the program (including eligibility 

for application and recognition of qualifications) while paying attention to equity and 

transparency with the provision of accurate information for students’ decision-making. 

5. Student Support for Learning and Living 

5.1 

The HEI agrees among partner institutions on the necessary learning and living support 

for students, based on the objectives and characteristics of the program. In addition, the 

HEI disseminates details of each area of support in an explicit manner to both prospective 

and current students. 

5.2 

The HEI adequately provides the agreed learning support to students. Examples of 

learning support include an academic advising system such as the placement of teaching 

assistants, course guidance, language learning support, and sufficient research and 

learning environments through libraries, information technology, and laboratory 

facilities. 

5.3 

The HEI adequately provides the agreed living support for students. Examples of 

students ’  living support include financial support, accommodation support, medical 

support, orientations, counseling, interaction with local communities, and risk 

management. 

5.4 
The HEI encourages interactions among students and alumni within and outside the 

program. 

6. Learning Outcomes 

6.1 

The HEI has appropriately established methods for measuring the learning outcomes as 

defined in 1.1 and shared the results of the measurements in a timely manner among 

partner institutions. 
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7. Credit Transfer and Degree Awarding 

7.1 
The HEI promotes mutual understanding of the credit system of each institution and has 

made agreements on credit transfer and recognition. 

7.2 The HEIs have a collective understanding of each grading method and standard. 

7.3 

The HEI provides information, without any delay, to students and their home institutions 

on their academic records, such as credits and grades, in a transparent and explicit 

manner. The HEI properly manages the academic records of students based on mutual 

agreement among partner institutions.  

7.4 

In the case of degree-seeking programs, the HEI has established an appropriate review 

system, processes, and standards according to the types of degrees awarded. Particularly 

for joint degree and double degree programs, the HEIs have jointly arranged and properly 

managed the standards and assessment system based on mutual agreement according to 

the objectives of the program. 

8. Continuous Quality Improvement 

8.1 

The HEI has developed an effective and continuous internal quality assurance system 

including the appointment of responsible bodies for implementation to promote the 

quality improvement of the program. 

8.2 

The HEI has established a mechanism that contributes to the improvement of educational 

management based on the information on students’ learning outcomes obtained by the 

method described in 6.1. 

8.3 

The HEI has developed procedures for internal quality assurance to identify issues 

through regular meetings among partner institutions and feedback from students and 

other stakeholders, and consider measures for the improvement of program management. 

8.4 
The internal quality assurance system and procedures for the program jointly developed 

by the HEIs are functioning effectively. 

8.5 
The HEIs jointly plan to consider various measures, including financial schemes and the 

availability of adequate human resources, to ensure sustainable operation of the program. 

[NOTE] These Standards will be reviewed and revised as necessary every three to five years in response 

to the changing environment of higher education and inter-university student exchange. 
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２．共通質保証基準（参考和訳） 

 

 

共通質保証基準（参考和訳） 

―アジアにおける大学間交流の質の高い連携促進に向けて― 

 

A. 基本原則 

中国、韓国、日本の政府間枠組みは、2011年以来、質保証を伴う大学間交流を推進し、成功を収めて

きた。この枠組みをアジア全域に拡大するにあたり、参加大学は以下の基本原則を支持するとともに

適切に履行することを約束する： 

 

 参加大学は、アジアの大学の国際競争力を高め、域内の相互理解や将来にわたる友好関係の基盤

となる教育学術交流を促進するとともに、アジアの平和的発展を視野に入れたアジア諸国にお

ける大学間国際ネットワークを背景とした高等教育共同体の形成を目指す枠組みの理念に沿っ

て、連携大学と協働して本枠組みの一員として実現に向けて貢献する。 

 参加大学は、アジアにおける質の高い高等教育を推進する枠組みの理念のもと、各高等教育シ

ステムの関連法令に従いつつ、社会の変化に柔軟に対応し、学生の学びの継続性を担保するため

に適切な体制と各種の支援策を整備したうえで、プログラムを提供することを保証する。 

 参加大学は、主たるステークホルダーである学生の選択に必要なプログラムに関する情報を提

供するとともに、学生中心の原則に従い、学術の厳正性を確保しつつ、学生の利益と関心に沿っ

た教育を提供する。 

 参加大学は、平等性、公平性、包摂性、多様性及び社会への開放性の原則に最大限配慮する。 
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B. 基準  

参加大学は、アジアにおける国際的な大学間交流プログラムの一員として活動するにあたり、これら  

の基準を維持し、継続的に満たすよう努める。 

 

1. 目的設定と共有 

1.1 

参加大学は、プログラムの目的や育成する人物像、知識・スキル・態度等の期待される

学習成果を明確に定め、ステークホルダー間で共有している。また、参加大学は、目的

設定の際に期待される社会的影響（インパクト）についても考慮に入れている。 

2. 実施体制 

2.1 
参加大学間でプログラムの運営体制や学生に対する責任、経費の分担等のプログラムの

基本的方針を協定等により書面化している。 

2.2 
参加大学は、プログラムの実施・責任体制及び学内関係組織による支援体制を明確にし

ている。 

2.3 
参加大学は、プログラムの関係教職員が相互に協働し、プログラムを効果的かつ持続的

に実施するための教学の体制を整備している。 

2.4 
参加大学は、プログラムの調整機能を適切に構築し、参加大学間の定期的な連絡調整の

仕組みを整備している。 

3. カリキュラム 

3.1 
参加大学は、協働でプログラムの目的及び期待される学習成果を踏まえて、指導計画を

含む適切なカリキュラムを構成している。 

3.2 

参加大学間の教員の協働に基づき、参加大学はカリキュラムを確実に提供している。そ

の際に、対面型に加えオンライン型やオンラインと対面を組み合わせたハイブリッド型

を含む多様な教授方法を効果的に用いる準備ができている。 

3.3 

参加大学は、授業内容、指導言語、講義方式、単位数、学生の学習量、期待される学習

成果、成績評価方法等のカリキュラムや科目に関する詳細な情報を提供している。この

情報は、シラバスやその他の補足資料に含まれており、学生が最新の情報を入手できる

状態にしている。 
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4. 学生の受入・派遣 

4.1 

参加大学は、プログラムの目的や学生が修得するであろう学習成果を考慮した上で学生

受入・派遣の方針を協働で策定・運用しており、参加大学間でバランスのとれた学生の

流動性を確保するよう努めている。 

4.2 

参加大学は、学生受入・派遣のプロセス（プログラムへの申請資格及び資格の承認を含

む）を公平性・透明性に留意しつつ明確に定めており、学生の意思決定のための正確な

情報を提供している。 

5. 学習・生活支援 

5.1 

参加大学は、プログラムの目的・内容を踏まえて、参加大学間で必要な学習支援策及び

生活支援策について合意している。また、プログラム参加希望者及び参加者に対して各

支援の内容を理解しやすい形で周知している。 

5.2 

参加大学は、合意した学習支援策を学生に対して適切に提供している。学習支援の例と

して、TA の配置を含む参加学生に対する指導体制の構築、履修ガイダンスや語学学習

の提供、図書館・IT・実験施設等の十分な研究・学習環境の整備が挙げられる。 

5.3 

参加大学は、合意した生活支援策を学生に対して適切に提供している。生活支援の例と

して、経済的支援、住居支援、医療支援、オリエンテーションの実施、カウンセリング、

地域とのつながりの支援、リスク管理が挙げられる。 

5.4 参加大学は、プログラム内外の学生・修了者の交流を支援している。 

6. 学習成果 

6.1 
参加大学は、1.1で定めた学習成果の測定方法を適切に設定し、測定結果を参加大学間

で適時に共有している。 
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7. 単位互換・学位の授与 

7.1 
参加大学間で各大学の単位制度について相互理解が図られ、単位互換や単位認定の取り

決めを交わしている。 

7.2 参加大学間で各大学の成績評価方法と基準を理解している。 

7.3 

参加大学は、学生が修得した単位・成績等の学習歴情報を透明性があり理解しやすい形

で学生本人や相手大学に遅滞なく提供している。また、参加大学は参加大学間の合意に

基づき、適切に学生の学業成績証明書等を管理している。  

7.4 

学位授与を伴うプログラムの場合、参加大学は、授与する学位の種類に応じた審査の体

制、プロセス及び基準を適切に設定している。特にジョイント・ディグリー及びダブル・

ディグリープログラムにおいては、参加大学間の合意に基づき、基準や審査の体制をプ

ログラムの目的に応じて協働で整備し、適切に運営している。 

8. 継続的な質の向上 

8.1 
参加大学は、責任を持つ実施主体を定めることを含め、プログラムの質向上の取組を

主導するための効果的かつ継続的な内部質保証の体制を整備している。 

8.2 
参加大学は、6.1の方法により把握した学生の学習成果に関する情報を踏まえ教学の体

制の改善に資する仕組みを整備している。 

8.3 

参加大学は、参加大学間の定期会合や、学生、その他のステークホルダーからの意見聴

取等の手段を用いて課題を可視化し、プログラムの運営体制の改善策を検討するための

内部質保証の手順を整備している。 

8.4 参加大学間で整備した内部質保証の体制・手順が有効に機能している。 

8.5 
参加大学間で協働して、プログラムの持続可能な運営を担保するための、財政面や人材

面を含めた方策を検討する予定がある。 

（備考）本基準は、高等教育及び大学間交流を取り巻く環境の変化に応じて、3～5 年ごとに必要に応じ

て見直し、改定する。 
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Ⅴ. 共通質保証基準及び解説資料 

共通質保証基準の内容をより深く理解してもらえるよう、各基準に対する説明をまとめた「解説資料」

を作成しました。また、これらの基準を用いて外部・内部評価を行う際の参考として、基準を満たすこと

を示す根拠や補足資料の例を示した「根拠書類の例」も併せて示しています。 

１．共通質保証基準解説資料（英文） 

 

 
Common Quality Assurance Standards 

- Enhancing Quality Collaboration for Inter-University Exchanges in Asia - 

 

A. Fundamental Principles 

The inter-governmental scheme by China, Korea, and Japan has been successfully promoting inter-

university exchanges with quality assurance since 2011. In expanding this scheme throughout Asia, the 

Higher Education Institution (hereafter HEI) endorses the following fundamental principles and undertakes 

to implement them accordingly: 

 

 The HEI undertakes to further enhance the international competitiveness of Asian universities and 

promote educational and academic exchanges that will serve as the foundation for mutual 

understanding and long-term harmonious relations within the region. Additionally, in line with the 

scheme, which aims to create a higher education community based on an international network of 

universities in Asian countries aspiring toward the peaceful development of Asia, the HEI, together 

with partner institutions, contributes to the realization of these objectives as a member of this 

framework.  

 The HEI guarantees to provide programs under the scheme to enhance quality higher education in 

Asia by responding flexibly to societal changes, while complying with the relevant laws and 

regulations of each higher education system, and establishing appropriate structures and various 

types of support to ensure the continuity of students’ learning.  

 The HEI offers essential information regarding the available programs for students, who are 

considered as primary stakeholders, to make informed choices. It provides education in accordance 

with the students' interests and concerns, following student-centered principles and ensuring 

academic rigor.  

 The HEI respects in full the principles of equality, equity, inclusiveness, diversity, and openness to 

the society.   
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B. Standards  

The HEI undertakes to ensure maintaining and continuing to implement these standards as a participating 

HEI in international collaborative academic programs in Asia.  

 

1. Establishment and Sharing of Objectives 

1.1 

The HEI, with partner institutions, clearly defines the objectives of the program, the personality 

to be cultivated, and the expected learning outcomes in terms of students’ knowledge, skills, and 

attitudes, and shares them among stakeholders. The HEI also considers the expected social 

impact of its programs upon setting objectives. 

◼ Explanatory Notes 

When a consortium develops and manages an inter-university exchange program, it is important that 

the participating institutions carefully define the program’s objectives, the personality to be cultivated, 

and the expected learning outcomes, ensuring that these are shared among stakeholders. It is essential 

that expected learning outcomes be continuously recognized and prioritized within participating 

institutions throughout all stages of program implementation, including the review of assessment 

methods, sharing of results, curriculum design, student support, and internal quality assurance.  

The stakeholders referred to here primarily include students and faculty involved in the program, 

relevant institutional units, and partner institutions. They also encompass broader actors such as 

organizations and local communities related to the program. 

It is desirable that social impact of the program is also considered when setting objectives. 

◼ Examples of Supporting Documents 

・ Agreements, memorandums of understanding (MOU), and other documents of agreement with 

overseas partner institutions 

・ Program website 

・ Symposium materials (including event invitations, program descriptions, etc., providing details on 

objectives and purposes) 
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2. Implementation Structure 

2.1 

The HEI has made an agreement among partner institutions in which the basic policies of the 

program, such as the program management system, responsibilities toward students, and 

expense sharing, are documented. 

2.2 

The HEI clearly states the operational structure of program implementation and relevant 

responsibilities as well as the support system provided by related organizations within the 

institution. 

2.3 
The HEI has established an educational management system in which faculty and staff 

members involved collaborate and implement the program effectively and sustainably. 

2.4 
The HEI appropriately establishes a program-coordinating function and maintains mechanisms 

for regular communication and coordination among partner institutions. 

◼ Explanatory Notes 

To ensure effective program management, it is essential that all participating institutions be actively 

engaged and appropriately share values and responsibilities. In addition, a well-designed 

implementation structure must be established. The basic policies of the program should be thoroughly 

discussed among the participating institutions and formalized through written agreements. Each 

institution is expected to develop a comprehensive support system in collaboration with relevant 

internal departments, alongside a clear operation and accountability framework, and to establish an 

academic structure that enables involved members to work together effectively. Furthermore, 

mechanisms for regular communication and coordination among partner institutions should be in 

place to address day-to-day issues collaboratively. In addition, securing faculty members with 

international proficiencies and substantial expertise is essential. Support measures and mechanisms 

that encourage faculty members’ active participation should be established to ensure sustainable 

management of the program. 

◼ Examples of Supporting Documents 

・ Agreements, memorandums of understanding (MOU), and other documents of agreement with 

overseas partner institutions* 

・ Documents summarizing international strategies 

・ Program website* 

・ Documents on program implementation structures (including university-wide support systems) 

・ Documents on educational management systems of the program 

・ Documents on coordination functions of the program 
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3. Curriculum 

3.1 
The HEI cooperates and collaborates with partner institutions to design a curriculum, including 

project advisory plans aligned with the program’s objectives and expected learning outcomes.  

3.2 

The HEI ensures to provide its curricula based on the cooperation among faculty members of 

partner institutions. The HEI is prepared to utilize various teaching methods effectively, 

encompassing online and hybrid, in addition to face-to-face education. 

3.3 

The HEI provides detailed information on curricula and subjects such as course descriptions, 

language of instruction, lecture style, credits, student workload, expected learning outcomes, 

and grading methods. This information is included in the syllabus or other supplemental 

documents, while making the latest information available to students. 

◼ Explanatory Notes 

It is essential that the curriculum be designed based on the program’s objectives and expected learning 

outcomes defined in 1.1, and that it be reliably delivered through cooperation among the participating 

institutions. It is also important to establish a framework that enables the effective use of flexible and 

diverse teaching methods to ensure continuity in student learning. Furthermore, it is critical that 

detailed information on the curriculum and courses be clearly stated in appropriate documents and that 

the latest information be made available to students. When providing information, timeliness and 

accessibility are also important considerations. 

◼ Examples of Supporting Documents 

・ Documents on the content of curricula (or research guidelines) and teaching methods 

・ Program overviews (brochures, newsletters, etc.) 

・ Syllabi, lists of courses 

・ Program application guidelines for students 

・ Documents on short-term exchange programs 
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4. Student Acceptance 

4.1 

The HEIs jointly establish and implement policies for letting students join the program 

according to its objectives, with envisaged learning outcomes that students will obtain taken 

into consideration. The HEIs also endeavor to assure a balanced student mobility among 

partner institutions. 

4.2 

The HEI has clearly set up a process to let students join the program (including eligibility for 

application and recognition of qualifications) while paying attention to equity and transparency 

with the provision of accurate information for students’ decision-making. 

◼ Explanatory Notes 

The participating institutions are required to jointly formulate and implement policies for student 

acceptance in accordance with the program’s objectives and expected learning outcomes defined in 

1.1. It is also expected to ensure balanced student mobility among the participating institutions. 

Furthermore, it is essential to establish clear processes for student acceptance while ensuring fairness 

and transparency, and to provide accurate and timely information that enables students to make 

informed decisions. 

◼ Examples of Supporting Documents 

・ Agreements, memorandums of understanding (MOU), and other documents of agreement with 

overseas partner institutions* 

・ Records of the number of exchange students. 

・ Program application guidelines for students* 

・ Learning agreements/research plan forms 

・ Program website* 
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5. Student Support for Learning and Living 

5.1 

The HEI agrees among partner institutions on the necessary learning and living support for 

students, based on the objectives and characteristics of the program. In addition, the HEI 

disseminates details of each area of support in an explicit manner to both prospective and 

current students. 

5.2 

The HEI adequately provides the agreed learning support to students. Examples of learning 

support include an academic advising system such as the placement of teaching assistants, 

course guidance, language learning support, and sufficient research and learning environments 

through libraries, information technology, and laboratory facilities. 

5.3 

The HEI adequately provides the agreed living support for students. Examples of students’ 

living support include financial support, accommodation support, medical support, orientations, 

counseling, interaction with local communities, and risk management. 

5.4 The HEI encourages interactions among students and alumni within and outside the program. 

◼ Explanatory Notes 

Learning and living support for both incoming and outgoing students should be provided in various 

forms at each stage of an exchange program—before, during, and after participation. Therefore, it is 

essential that the participating institutions share and agree on what types of support are needed at 

each stage and ensure that they are appropriately implemented. For prospective and current 

participants, the details of each support measure should be presented in an explicit manner, with due 

consideration given to timeliness and accessibility. In addition, establishing ongoing student counseling 

services would also be beneficial. 

◼ Examples of Supporting Documents 

・ Agreements, memorandums of understanding (MOU), and other documents of agreement with 

overseas partner institutions* 

・ Program application guidelines for students* 

・ Program overviews (brochures, newsletters, etc.)* 

・ Program website* 

・ Campus guide book for students 

・ Documents showing the status of student and alumni exchanges 
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6. Learning Outcomes 

6.1 

The HEI has appropriately established methods for measuring the learning outcomes as 

defined in 1.1 and shared the results of the measurements in a timely manner among partner 

institutions. 

◼ Explanatory Notes 

Participating institutions are required to establish appropriate methods for measuring students’ learning 

outcomes (such as knowledge, skills, and attitudes) as defined in 1.1, and to share the measured 

outcome appropriately among participating institutions. It is desirable that learning outcomes be 

measured systematically in terms of both subject-specific and generic competences. Establishing a 

consortium-level framework for measuring learning outcomes is highly desirable. Furthermore, 

accumulating and analyzing medium-to long-term data, such as monitoring the impact of learning 

outcomes on graduates’ career paths and employability, is considered highly beneficial. 

◼ Examples of Supporting Documents 

・ Documents on the evaluation methods of learning outcomes (syllabi, survey of learning outcomes, 

rubric, etc.) 

・ Samples of learning artifacts created by students (reports, collections of work, portfolios) 

・ Analysis of students’ submissions to domestic and international academic journals 

・ Overviews of student questionnaires and documents confirming the results 
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7. Credit Transfer and Degree Awarding 

7.1 
The HEI promotes mutual understanding of the credit system of each institution and has 

made agreements on credit transfer and recognition. 

7.2 The HEIs have a collective understanding of each grading method and standard. 

7.3 

The HEI provides information, without any delay, to students and their home institutions on 

their academic records, such as credits and grades, in a transparent and explicit manner. The 

HEI properly manages the academic records of students based on mutual agreement among 

partner institutions.  

7.4 

In the case of degree-seeking programs, the HEI has established an appropriate review system, 

processes, and standards according to the types of degrees awarded. Particularly for joint 

degree and double degree programs, the HEIs have jointly arranged and properly managed the 

standards and assessment system based on mutual agreement according to the objectives of 

the program. 

◼ Explanatory Notes 

When developing a credit transfer framework, it is essential for participating institutions to understand 

credit systems, grading methods and standards of each institution, and formalize agreements on credit 

transfer and recognition among the participating institutions while paying attention to the content and 

level of education to be transferred. In order for students to fully benefit from the credit transfer system, 

it is important to clearly specify in advance the courses that are eligible for transfer. For example, 

creating and making available subject comparison tables for credit transfer would assist exchange 

students in selecting courses, enable faculty members to verify course equivalency during credit 

transfers, and enhance the overall transparency of the program. It is essential that students’ 

academic records be provided to students and their home institutions in a transparent and explicit 

manner without any delay. In addition, participating institutions need to manage academic 

transcripts and related documents appropriately, based on mutual agreement. In the case of 

degree-seeking programs, it is necessary to establish degree conferral policies and review systems in 

accordance with the objectives of each program and ensure their proper implementation. 

◼ Examples of Supporting Documents 

・ Agreements, memorandums of understanding (MOU), and other documents of agreement with 

overseas partner institutions* 

・ Regulations/guidelines for credit transfer and recognition 

・ Regulations/guidelines for grading methods/standards 

・ Program overviews (brochures, newsletters, etc.)* 

・ Degree-granting program implementation status 

・ Regulations for completion requirements 

・ Documents outlining structures, processes, and standards for the evaluation of the relevant 

degrees 
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8. Continuous Quality Improvement 

8.1 

The HEI has developed an effective and continuous internal quality assurance system 

including the appointment of responsible bodies for implementation to promote the quality 

improvement of the program. 

8.2 

The HEI has established a mechanism that contributes to the improvement of educational 

management based on the information on students’ learning outcomes obtained by the method 

described in 6.1. 

8.3 

The HEI has developed procedures for internal quality assurance to identify issues through 

regular meetings among partner institutions and feedback from students and other 

stakeholders, and consider measures for the improvement of program management. 

8.4 
The internal quality assurance system and procedures for the program jointly developed by the 

HEIs are functioning effectively. 

8.5 
The HEIs jointly plan to consider various measures, including financial schemes and the 

availability of adequate human resources, to ensure sustainable operation of the program. 

◼ Explanatory Notes 

To ensure the continuous improvement of the program, participating institutions should establish and 

effectively implement an internal quality assurance system and procedures, based on thorough 

consultation among institutions. Using information on student learning outcomes identified through the 

method described in 6.1, institutions should analyze the achievement of expected learning outcomes 

and identify areas for improvement through stakeholder feedback, including students. These 

processes should lead to ongoing enhancement of the program. Furthermore, to ensure the program’s 

sustainability, strategies for securing financial and human resources should be developed 

collaboratively, and a long-term operational foundation should be established. 

◼ Examples of Supporting Documents 

・ Documents confirming the program's internal quality assurance regulations and implementation 

structures 

・ Overviews of student questionnaires and documents confirming the results* 

・ Reports on internal quality assurance activities 

・ Documents providing evidence that efforts for improvements have been made in regard to 

challenges discussed among participating universities 

*＝Previously mentioned document 

[NOTE] These Standards will be reviewed and revised as necessary every three to five years in response to 

the changing environment of higher education and inter-university student exchange. 
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２．共通質保証基準解説資料（参考和訳） 

 

 

共通質保証基準 

―アジアにおける大学間交流の質の高い連携促進に向けて― 

 

A. 基本原則 

中国、韓国、日本の政府間枠組みは、2011年以来、質保証を伴う大学間交流を推進し、成功を収めてき

た。この枠組みをアジア全域に拡大するにあたり、参加大学は以下の基本原則を支持するとともに適切

に履行することを約束する： 

 

 参加大学は、アジアの大学の国際競争力を高め、域内の相互理解や将来にわたる友好関係の基

盤となる教育学術交流を促進するとともに、アジアの平和的発展を視野に入れたアジア諸国に

おける大学間国際ネットワークを背景とした高等教育共同体の形成を目指す枠組みの理念に

沿って、連携大学と協働して本枠組みの一員として実現に向けて貢献する。 

 参加大学は、アジアにおける質の高い高等教育を推進する枠組みの理念のもと、各高等教育シ

ステムの関連法令に従いつつ、社会の変化に柔軟に対応し、学生の学びの継続性を担保するた

めに適切な体制と各種の支援策を整備したうえで、プログラムを提供することを保証する。 

 参加大学は、主たるステークホルダーである学生の選択に必要なプログラムに関する情報を提

供するとともに、学生中心の原則に従い、学術の厳正性を確保しつつ、学生の利益と関心に沿

った教育を提供する。 

 参加大学は、平等性、公平性、包摂性、多様性及び社会への開放性の原則に最大限配慮する。 
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B. 基準  

参加大学は、アジアにおける国際的な大学間交流プログラムの一員として活動するにあたり、これらの

基準を維持し、継続的に満たすよう努める。  

 

1. 目的設定と共有 

1.1 

参加大学は、プログラムの目的や育成する人物像、知識・スキル・態度等の期待される学

習成果を明確に定め、ステークホルダー間で共有している。また、参加大学は、目的設定

の際に期待される社会的影響（インパクト）についても考慮に入れている。 

◼ 解説 

コンソーシアムが大学間交流プログラムを構築・運営する際には、参加大学がプログラムの目的、

育成する人物像、期待される学習成果を明確に定義し、これらがステークホルダー間で共有されて

いることが重要である。期待される学習成果は、その測定方法や結果の共有に加え、カリキュラム

設計、学生支援、内部質保証など、プログラム運営のあらゆる段階において、参加大学内で継続的

に認識・重視されることが不可欠である。 

ここで示すステークホルダーには、第一義的にはプログラムに参加する学生及び教職員、学内関係

組織、連携先高等教育機関関係者を指すが、プログラムに関係する組織や地域社会といった広義の

アクターも含まれる。 

なお、目的を設定する際には、プログラムの社会的影響（インパクト）についても考慮することが

期待される。  

◼ 根拠資料の例 

・海外連携校との協定書や覚書等の合意文書 

・プログラムウェブサイト 

・シンポジウム等資料（開催案内やプログラム説明資料等、目的等の記載が確認できる資料） 
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2. 実施体制 

2.1 
参加大学間でプログラムの運営体制や学生に対する責任、経費の分担等のプログラムの基

本的方針を協定等により書面化している。 

2.2 
参加大学は、プログラムの実施・責任体制及び学内関係組織による支援体制を明確にして

いる。 

2.3 
参加大学は、プログラムの関係教職員が相互に協働し、プログラムを効果的かつ持続的に

実施するための教学の体制を整備している。 

2.4 
参加大学は、プログラムの調整機能を適切に構築し、参加大学間の定期的な連絡調整の仕

組みを整備している。 

◼ 解説 

効果的なプログラム運営には、すべての参加機関が積極的に関与し、価値と責任を適切に共有す

ることが不可欠である。また、実施体制を適切に構築する必要がある。プログラムの基本方針

は、参加機関間で十分に協議した上で、書面による合意を通じて明文化することが求められる。

参加大学は、関連する学内部署と連携した包括的な支援体制を整備し、明確な運営及び説明責任

の枠組みを構築するとともに、関係者が効果的に協働できる教学体制を確立することが期待され

る。さらに、日常的な課題に共同で対応するため、参加機関間で定期的な連絡・調整の仕組みを

整備することが重要である。 

また、国際対応能力を備える、専門性の高い教員の確保が不可欠である。プログラムを持続的に

運営するためには、教員の積極的な参画を促すための支援や仕組みを整備することが求められ

る。 

◼ 根拠資料の例 

・海外連携校との協定書や覚書等の合意文書※ 

・国際戦略をまとめた資料 

・プログラムウェブサイト※ 

・プログラムの実施体制（学内の支援体制を含む）が確認できる資料 

・プログラムの教学体制が確認できる資料 

・プログラムの調整機能が確認できる資料 
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3. カリキュラム 

3.1 
参加大学は、協働でプログラムの目的及び期待される学習成果を踏まえて、指導計画を含

む適切なカリキュラムを構成している。 

3.2 

参加大学間の教員の協働に基づき、参加大学はカリキュラムを確実に提供している。その

際に、対面型に加えオンライン型やオンラインと対面を組み合わせたハイブリッド型を含

む多様な教授方法を効果的に用いる準備ができている。 

3.3 

参加大学は、授業内容、指導言語、講義方式、単位数、学生の学習量、期待される学 

習成果、成績評価方法等のカリキュラムや科目に関する詳細な情報を提供している。 

この情報は、シラバスやその他の補足資料に含まれており、学生が最新の情報を入手 

できる状態にしている。 

◼ 解説 

カリキュラムは、基準 1.1 で定めたプログラムの目的や期待される学習成果を踏まえて設計し、参加

大学間の協働に基づき確実に提供されることが不可欠である。また、学生の学びの継続性を担保する

ため、柔軟で多様な教授法を活用できる体制を構築することも求められる。さらには、カリキュラム

や科目に関する詳細な情報を、適切な文書に明記し、学生に最新の情報を提供することが重要である。

なお、情報提供にあたっては、適時性とアクセスの容易さも重要な要素である。 

◼ 根拠資料の例 

・カリキュラム（又は研究指導）の内容や教授方法が確認できる資料 

・プログラム概要（パンフレット・ニュースレター等） 

・シラバス・履修科目一覧 

・プログラムの学生募集要項 

・短期交流プログラムに関する資料 
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4. 学生の受入・派遣 

4.1 

参加大学は、プログラムの目的や学生が修得するであろう学習成果を考慮した上で学生受

入・派遣の方針を協働で策定・運用しており、参加大学間でバランスのとれた学生の流動

性を確保するよう努めている。 

4.2 

参加大学は、学生受入・派遣のプロセス（プログラムへの申請資格及び資格の承認を含む）

を公平性・透明性に留意しつつ明確に定めており、学生の意思決定のための正確な情報を

提供している。 

◼ 解説 

参加大学は、基準1.1で定めたプログラムの目的や期待される学習成に沿って、学生の受入・派遣

の方針を策定・運用することが求められる。また、参加大学間で、バランスの取れた学生の流動

性を確保することが望まれる。さらに、応募資格や資格の承認を含む、学生の受入・派遣のプロ

セスを明確に定め、公平性と透明性を確保し、学生が意思決定できるよう正確でタイムリーな情

報を提供することが不可欠である。 

◼ 根拠資料の例 

・海外連携校との協定書や覚書等の合意文書※ 

・学生交流の実績 

・プログラムの学生募集要項※ 

・ラーニングアグリーメント・研究計画書の様式 

・プログラムウェブサイト※ 
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5. 学習・生活支援 

5.1 

参加大学は、プログラムの目的・内容を踏まえて、参加大学間で必要な学習支援策及び生

活支援策について合意している。また、プログラム参加希望者及び参加者に対して各支援

の内容を理解しやすい形で周知している。 

5.2 

参加大学は、合意した学習支援策を学生に対して適切に提供している。学習支援の例とし

て、TAの配置を含む参加学生に対する指導体制の構築、履修ガイダンスや語学学習の提供、

図書館・IT・実験施設等の十分な研究・学習環境の整備が挙げられる。 

5.3 

参加大学は、合意した生活支援策を学生に対して適切に提供している。生活支援の例とし

て、経済的支援、住居支援、医療支援、オリエンテーションの実施、カウンセリング、地

域とのつながりの支援、リスク管理が挙げられる。 

5.4 参加大学は、プログラム内外の学生・修了者の交流を支援している。 

◼ 解説 

プログラムに参加する受入・派遣双方の学生に対する学習・生活支援は、参加前、参加中、参

加後の各段階で多様な形で提供することが求められる。そのため、各段階においてどのような

支援が必要となるかについて、参加大学間で認識を共有・合意し、適切に提供することが不可

欠である。プログラム参加希望者及び参加者に対しては、各支援の内容を理解しやすい形で提

供することが求められる。また、その際には、適時性とアクセシビリティについても配慮する

必要がある。加えて、継続的な学生相談体制を整備することも有益である。 

◼ 根拠資料の例 

・海外連携校との協定書や覚書等の合意文書※ 

・プログラムの学生募集要項※ 

・プログラム概要（パンフレット・ニュースレター等）※ 

・プログラムウェブサイト※ 

・学生生活案内 

・学生・修了生の交流状況がわかる資料 
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6. 学習成果 

6.1 
参加大学は、1.1で定めた学習成果の測定方法を適切に設定し、測定結果を参加大学間で適

時に共有している。 

◼ 解説 

参加大学は、基準1.1で定めた育成する人物像に基づき、参加学生の学習成果（知識・スキル・態度

等）を測定するための適切な方法を構築し、測定結果を参加大学間で適時共有することが求められ

る。学習成果は、教科の専門能力と汎用的能力の両面から体系的に評価されることが望ましい。ま

た、コンソーシアムレベルでの学習成果測定の枠組みを確立することが望ましい。さらに、学習成

果がプログラム修了生の進路やキャリアパスに及ぼす影響をモニタリングするなど、中長期的なデ

ータを蓄積・分析することも有益である。 

◼ 根拠資料の例 

・学習成果の測定方法が確認できる資料（シラバス、学習到達度調査、ルーブリック 等） 

・学習成果物（レポート、作品集、ポートフォリオ）のサンプル 

・学生アンケートの概要とその結果が確認できる資料 
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7. 単位互換・学位の授与 

7.1 
参加大学間で各大学の単位制度について相互理解が図られ、単位互換や単位認定の取り決

めを交わしている。 

7.2 参加大学間で各大学の成績評価方法と基準を理解している。 

7.3 

参加大学は、学生が修得した単位・成績等の学習歴情報を透明性があり理解しやすい形で

学生本人や相手大学に遅滞なく提供している。また、参加大学は参加大学間の合意に基づ

き、適切に学生の学業成績証明書等を管理している。 

7.4 

学位授与を伴うプログラムの場合、参加大学は、授与する学位の種類に応じた審査の体制、

プロセス及び基準を適切に設定している。特にジョイント・ディグリー及びダブル・ディ

グリープログラムにおいては、参加大学間の合意に基づき、基準や審査の体制をプログラ

ムの目的に応じて協働で整備し、適切に運営している。 

◼ 解説 

単位互換の仕組みを構築するにあたっては、各大学の単位制度や成績評価方法を理解し、教育内容

とその水準に留意しながら、参加大学間で単位互換や単位認定に関する取決めを明文化することが

不可欠である。また、学生が単位互換制度を最大限活用できるよう、単位互換の対象となる科目を

事前に明確に定義しておくことが重要である。例えば、単位互換の科目比較表を作成・公開するこ

とで、学生の科目選択が円滑になり、教員が単位互換時に科目の同等性を確認できるなど、プログ

ラム全体の透明性の向上につながる。学生の学習歴情報は、学生本人や相手大学に透明性があり理

解されやすい形で遅滞なく提供することが不可欠であり、また、参加大学は相互の合意に基づき、

学業成績証明書等を適切に管理する必要がある。なお、学位授与を伴うプログラムの場合は、各プ

ログラムの目的に応じて学位授与の方針や審査体制を整備し、適切に運営することが求められる。 

◼ 根拠資料の例 

・海外連携校との協定書や覚書等の合意文書※ 

・単位互換・認定に関する規定・ガイドライン 

・成績評価の方法・基準に関する規定・ガイドライン 

・プログラム概要（パンフレット等）※ 

・学位授与を伴うプログラムの実施状況・交流実績 

・修了要件を定めた規定 

・当該学位の審査に係る体制・プロセス・基準が確認できる資料 
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8. 継続的な質の向上 

8.1 
参加大学は、責任を持つ実施主体を定めることを含め、プログラムの質向上の取組を主

導するための効果的かつ継続的な内部質保証の体制を整備している。 

8.2 
参加大学は、6.1の方法により把握した学生の学習成果に関する情報を踏まえ教学の体制

の改善に資する仕組みを整備している。 

8.3 

参加大学は、参加大学間の定期会合や、学生、その他のステークホルダーからの意見聴取

等の手段を用いて課題を可視化し、プログラムの運営体制の改善策を検討するための内部

質保証の手順を整備している。 

8.4 参加大学間で整備した内部質保証の体制・手順が有効に機能している。 

8.5 
参加大学間で協働して、プログラムの持続可能な運営を担保するための、財政面や人材面

を含めた方策を検討する予定がある。 

◼ 解説 

プログラムの継続的な向上を図るには、参加大学間で十分に協議を行い、効果的な内部質保証の

体制と手順を整備し、有効に機能させることが不可欠である。基準6.1の方法より把握した学生の

学習成果に関する情報を活用し、期待される学習成果の達成状況を分析するとともに、学生をは

じめとするステークホルダーからの意見聴取等の手法を通じて課題を可視化し、プログラムの継

続的な向上につなげることが求められる。さらに、プログラムの持続可能性を確保するため、財

政面や人材面等の方策を検討し、長期的な運営基盤を構築することが望まれる。 

◼ 根拠資料の例 

・プログラムの内部質保証に関する規定や実施体制が確認できる資料 

・学生アンケートの概要とその結果が確認できる資料※ 

・内部質保証活動の報告書 

・参加大学間で協議した課題等を改善への取組につなげていることが確認できる資料 

*＝既出資料 

（備考）本基準は、高等教育及び大学間交流を取り巻く環境の変化に応じて、3～5 年ごとに必要に応じ

て見直し、改定する。  
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Ⅵ. 成果発信 

１．「キャンパス・アジア共通質保証プロジェクト」ウェブサイトを通じた情報発信 

 「キャンパス・アジア共通質保証プロジェクト」の情報を国内外に広く発信するため、2023 年 3 月に

専用ウェブサイト（https://www.niad.ac.jp/consolidation/international/intl_engagement/qacampusasia/）

を開設しました。日本語・英語の 2 言語で、コンテンツには、「目的・背景」、「共通質保証基準」「これま

での取組」「トピックス・報告・刊行物」「関連リンク」の 5 つを設けました。また、共通質保証基準策定

の過程で開催・実施した会議や調査、及びプロジェクトの成果等に関する記事を 2 言語で随時掲載し、

積極的な情報発信を行いました。 

 

２．国際会議等での発表 

１）INQAAHE 隔年総会 2025 での日中韓共同による成果発表（2025 年 5 月） 

2025 年 5 月 13 日～16 日にかけて東京で開催された、高等教育質保証機関の国際ネットワーク

（International Network for Quality Assurance Agencies in Higher Education：

INQAAHE※）の隔年総会の分科会において、当機構は、中国 EQEA 及び韓国

KCUE と共同で、「キャンパス・アジア共通質保証プロジェクト」の成果発表

を行いました。 

発表では、「キャンパス・アジア」発足時からの日中韓共同による質保証の

取組や、共通質保証基準策定の背景、過程、基準の構成等について世界各国・

地域からの参加者に紹介しました。プロジェクトの成果である共通質保証基準

（2025 年 4 月確定）を用いた初めての発表となり、質疑応答では基準の活用

等に関する活発な議論が行われ、多数の貴重なご意見をいただきました。 

 

※INQAAHE は、高等教育の質の評価、改善及び維持に関する理論や実践について、 情報収集及び情報提供を行うこと

を目的として 1991 年に設立された国際ネットワーク。当機構は 2001 年 7 月より正会員として加盟しています。 

 

２）日仏高等教育研究質保証ワークショップでの成果発表（2025 年 5 月） 

2025 年 5 月 16 日、当機構は、日本・フランスの大学間連携の一層の強化を目的として、在日フラン

発表の様子 

https://www.niad.ac.jp/consolidation/international/intl_engagement/qacampusasia/
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ス大使館及びフランス研究・高等教育評価高等審議会（High Council for Evaluation of Research and 

Higher Education: Hcéres）との共同主催によるワークショップを開催しました。 

このワークショップにおいても、当機構より、国際的な大学間連携の質保証の取組として、「キャンパ

ス・アジア共通質保証プロジェクト」の成果発表を行いました。 

 

３．国際質保証制度設計成果発信シンポジウム（2025 年 11 月） 

2025 年 11 月 4 日に国際質保証制度設計業務成果発信シンポジウムを開催

しました。 

 本シンポジウムでは「国境を越えた高等教育の質保証：実践・視点・地域的

アプローチの共有」をテーマに、国内外の有識者より、国境を越えて提供され

る高等教育の質保証についてご講演や事例紹介をいただきました。また、当機

構は、中国及び韓国の質保証機関と共同で、2025 年 4 月に確定した「共通質

保証基準」の紹介を行いました。 

 

 

 

◼ 登壇者及び発表タイトル 

・杉村 美紀 氏（上智大学 学長／総合人間科学部教授） 

“Advancing International Higher Education in Asia: Functions and Implications of Common Quality 

Assurance Standards”  

・西﨑 博光 氏（山梨大学教授／国際化推進センター センター長） 

“ Initiatives of Internal Quality Assurance in the "Asia Real Problem Solving Driven AI Education 

Program" in Partnership with Four Asian Universities” 

・Douglas Blackstock 氏 (欧州高等教育質保証協会（ENQA）前会長) 

“Quality assurance: building trust and confidence in Cross Border Higher Education, a perspective from 

Europe” 

・Margot Van den Broeck 氏(ルーヴェン・カトリック大学 大学教育質保証政策アドバイザー) 

“Shaping the umbrella. Una Europa's internal quality assurance process for joint education” 

＜共同発表＞ 

・Seo Dongseok 氏（KCUE 大学イノベーション支援室シニアディレクター） 

・Luo Xiong 氏（北京科技大学教授） 

・堀田 泰司（NIAD-QE 研究開発部客員教授） 

“共通質保証基準の策定-Developing the Common Quality Assurance Standards” 

広報用チラシ 
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 杉村氏からは、「アジアにおける国際高等教育の推進：共通質保証基準の機能と意義」と題して、アジ

アにおける国際高等教育の流れや国境を越えて提供され

る教育の質保証の重要性、「共通質保証基準」の課題と可

能性等についてご発表いただきました。 

 特に、これからのアジアにおける大学間交流の質保証

では、多様性を基盤とすること、柔軟性をもたせること、

持続可能な質保証メカニズムを支えること、さらには、質

保証のイニシアティブを取る主体や基準の在り方といっ

たことが課題となると指摘されました。その上で、「共通

質保証基準」は、学生、教員、その他のステークホルダー

の共通のベンチマークとなり、相互理解を促進し、継続的な向上を支える役割を担うと強調されました。  

一方で、各国・地域の文脈や重視する要素の違いにも配慮しながら相互信頼を築くことや、「共通質保証

基準」においても、拘束性を持たせるのではなく、基準を基盤として各主体がより良い仕組みを検討する

ことが重要であると述べられました。 

 

「キャンパス・アジア」採択コンソーシアムからの事例紹介においては、西﨑氏から、「アジアの 4 大

学連携における「実問題解決駆動 AI 教育プログラム」の内部質保証の取組」と題し、山梨大学が中国・

韓国・マレーシアの大学とコンソーシアムを組んで取り組む「アジア実問題解決駆動 AI 教育プログラム」

の概要と質保証の取組みについて紹介いただきました。 

 同プログラムの質保証の取組としては、①国際協定と枠組み、②運営・評価体制、③情報共有・連絡体

制の 3 つの柱を設け、②においては、プログラム運営委員会に加えて外部評価委員会を設置して、外部

委員からの助言をプログラムの改善に取り入れながら、PDCA サイクルを回していることが述べられま

した。 

 

 Blackstock 氏からは、「質保証：国境を越えた高等教育における信頼の構築」と題して、欧州における

国境を越えて提供される高等教育の質保証の現状と課題について俯瞰的にご講演いただきました。講演

の中では、一口に「国境を越えた教育」といっても様々な形態があり、国や機関等によって定義も多岐に

わたるため、時として共通理解が難しい場合があるといった指摘がなされました。また、「国境を越えて

提供される教育の質保証に関するガイドラインやツール、枠組み等が既に存在する中、新たなガイドラ

インの作成も進められている。しかし、既存のガイドラインやツール等の認識や実施は依然として不十

分であり、ガイドラインの新規作成や更新よりも、既存のガイドラインやツールの活用強化と普及に重

点を置くべきだ」と主張されました。 

 また、質を伴った広範かつ多様な学びを学生に提供するためには、各国の政府や質保証機関による質

保証の取組の相互理解と優良事例の円滑な共有、さらには、質保証へのアプローチの簡素化と多様化が

重要であると指摘されました。国境を越えて提供される教育は、学生だけでなく、高等教育機関や雇用主

など、様々なステークホルダーにとって素晴らしい機会となり、このような教育は、教育そのものへの信

頼性と透明性、そして質保証への高い信頼の上に成り立っていると述べられました。 

  

シンポジウムの様子 
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 Van den Broeck 氏からは、「シェイピング・ジ・アンブレラ‐Una Europa による共同教育のための内

部質保証プロセス」と題し、欧州地域での国境を越えた大学間コンソーシアムである「欧州大学」に採択

された「Una Europa」コンソーシアムの質保証の取組や課題について紹介いただきました。欧州の 11 大

学が参加する同コンソーシアムでは、各参加大学から 3 名の上級研究者で構成される運営委員会を設け

プログラムの監督を行っていることや、各参加大学から 1 名が参加する 8 つのクラスターを設け、その

うち最も重要視している質保証のクラスターでは、質保証の原則の策定、知識データベースの構築、責任

の所在の明確化等を行っていることが紹介されました。 

また、これまでの経験から、原則を策定した上で具体的な実践に落とし込むことや、相互理解と継続的

な向上を目的とした、率直な対話や情報交換、柔軟性の確保が重要であり、何よりも学生に質の高い教育

を提供するという第一の目的を常に念頭におくことが不可欠だと強調されました。 

 

 「共通質保証基準」の紹介では、基準策定の背景や基準の内容について詳細に説明を行い、シンポジウ

ム後に行ったアンケートでは、参加者の大半より「共通質保証基準」への理解が深まった、関心を持った

との回答をいただきました。 

 

 オンラインと対面で行った本シンポジウムには、国内外から 276 名の参加があり、盛況のうちに閉会

しました。 

  

 当日の発表スライドは、次ページ及び機構ウェブサイトよりご確認いただけます。 

https://www.niad.ac.jp/event/event2025/entry-5768.html 

  

https://www.niad.ac.jp/event/event2025/entry-5768.html
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Ⅶ. 2025 APQN Quality Award の受賞（2025 年 11 月） 

2025 年 11 月、当機構は、EQEA 及び KCUE とともに、2025 APQN Quality Award を受賞しました。

この賞は、アジア太平洋質保証ネットワーク（APQN： Asia-Pacific Quality Network）※が、質保証に対

する卓越した貢献やアジア・太平洋地域において参考となる優れた取組を行った機関や個人に対し、そ

の功績を称えて授与する賞です。 

当機構が EQEA 及び KCUE と共同で「共通質保証基準」を策定した「キャンパス・アジア共通質保証

基準」プロジェクトの取組が評価され、国境を越えた教育や質保証の国際的な取組において、他機関との

国際協力に尽力していると認められる機関に贈られる「International Cooperation in QA（質保証におけ

る国際協力賞）」の部門で受賞しました。 

2025 年 11 月 21 日（金）に香港で開催され

た APQN の年次会合にあわせて執り行われ

た授賞式には、当機構の服部機構長、EQEA 及

び KCUE の関係者が出席し、APQN の理事

により、記念のトロフィーを授与されました。 

 

※APQN について： 

 APQN は、アジア・太平洋地域における高等教育の質の保持と改善を目的として 2003 年に設立された質保証機関のネ

ットワーク。当機構は 2005 年 11 月より正会員として加盟しています。 

 

 

 

  

授賞式の様子 授与されたトロフィー 
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参考資料： 

日本、中国、韓国の協力有識者一覧 

2024 年 11 月～12 月に実施した「共通質保証基準（案）に基づく聞き取り調査」等にご協力賜りまし

た有識者の皆さまの一覧です。 

（ご所属・ご役職は、2024 年 12 月現在のものです。） 

 

日本 

小尾 晋之介 慶應義塾大学 教授 

粕谷 英樹 名古屋大学 教授 

熊谷 嘉隆 国際教養大学 理事／副学長 

黒田 一雄 早稲田大学 教授 

杉村 美紀 上智大学 教授 

堀切 友紀子 東京農工大学 准教授 

森 利枝 大学改革支援・学位授与機構 研究開発部 教授 

堀田 泰司 大学改革支援・学位授与機構 研究開発部 客員教授 

 

中国 

GENG Yiqun 中国伝媒大学 教授 

HUANG Yu 北京師範大学 教授 

LIU Jianbo 北京大学 教授 

LIU Renshan 中南財経政法大学 教授 

LUAN Tiangang 五邑大学 教授 

LUO Xiong 北京科技大学 教授 

LUO Yan 清華大学 教授 

XIE Meng 中国人民大学 教授 

XU Luping 清華大学 教授 

ZHU Feng 清華大学 教授 

 

韓国 

Junhyun Hong 中央大学校 教授 

Kiyong Byun 高麗大学校 教授 

Suyoun Byoun 釜山外国語大学校 教授 

 

 

 


