「国立大学法人及び大学共同利用機関法人における教育研究の状況についての評価」

教育研究の「中期目標の達成状況評価」に関する検証アンケート
　平素より、当機構における評価事業に対し、格別のご理解とご高配を賜り厚く御礼申し上げます。

　さて、当機構では、この度の国立大学法人及び大学共同利用機関法人の教育研究評価について、評価をご担当いただきました皆様方から、評価作業の課題や教育研究評価のあり方に対するご意見を集約し、今後の評価システムの設計の参考にさせていただきたいと考えております。

つきましては、下記のとおりアンケート調査を実施させていただきますので、ご多忙のことと存じますが、何卒ご協力いただきますようよろしくお願い申し上げます。

ご回答にあたってのお願い

	1. 本アンケートでは、本機構が実施いたしました、「国立大学法人及び大学共同利用機関法人（以下「大学等」という。）における教育研究の状況についての評価」のうち「中期目標の達成状況に関する評価」についてご意見を伺います。
2. 回答にあたっては、評価をご担当された大学等（主担当大学等のある方はその大学等、主担当大学等の無い方は、訪問調査に行かれたなど最も評価に関与された大学等、特にそのような担当が無い場合は当該チームで担当した大学等全般）についてご回答ください。
3. ご提出いただいた回答は、個人名が特定されないよう処理いたします。
4. 本アンケートの電子媒体は以下からダウンロードいただけます。

http://www.niad.ac.jp/n_hyouka/kokuritsu/index.html
5. 回答は、同封の返信用封筒または電子メール(houjin2@niad.ac.jp)で5月8日（金）までにご返送ください。
※選択式の回答の記入例　
------- 1 --------②-------- 3 -------- 4 -------- 5
　
------- 1 -------- 2 -------- 3 -------- 4 -------- 5


●ご回答者について

・ご所属（大学・学部名等）：
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
・役職（前学長、教授等）：
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
・ご芳名：
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
・ご連絡先　　　　　住　所：　〒　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　電話番号：　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　E-mail：　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
・主担当の大学等があった方は、その大学等の名称：
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
Ⅰ　大学等から提出された「達成状況報告書」について
以下では、評価をご担当された大学等から提出された「達成状況報告書」や、大学等の中期目標・計画についてお伺いします。

問１　今回の評価で大学等から提出された達成状況報告書について

(1-1)  評価担当大学等から提出された達成状況報告書は、全体的に評価を行いやすいものでしたか。以下の項目ごとに、当てはまる番号に○を付けてください。
	
	
	当てはまらない
	あまり当てはまらない
	どちらとも言えない
	やや
当てはまる
	当てはまる

	a. 中期目標・計画の実施状況が明確に記されていた。
	-------- 1 -------- 2 -------- 3 -------- 4 -------- 5 

	b. 計画実施により得られた成果が明確に示されていた。
	-------- 1 -------- 2 -------- 3 -------- 4 -------- 5 

	c. 大学等の教育研究活動の実態がわかるものであった。
	-------- 1 -------- 2 -------- 3 -------- 4 -------- 5 

	d. 必要な根拠・データが報告書内に記されていた。
	-------- 1 -------- 2 -------- 3 -------- 4 -------- 5 

	e. 改善を要する課題が明確に記されていた。
	-------- 1 -------- 2 -------- 3 -------- 4 -------- 5 

	f. 一般社会にも理解しやすい報告書であった。
	-------- 1 -------- 2 -------- 3 -------- 4 -------- 5 

	g. 全体的に見て、達成状況報告書は評価を行うのに十分に書かれていた。
	-------- 1 -------- 2 -------- 3 -------- 4 -------- 5 


(1-2) 今回の達成状況報告書の形式や作成方法は、評価者が評価作業を行うのに適切なものと思われましたか。以下の項目ごとに、当てはまる番号に○を付けてください。

	
	
	適切でない
	あまり適切
でない
	どちらとも言えない
	おおむね適切
	適切

	a. 中期計画ごとに達成状況を記述する方式
	-------- 1 -------- 2 -------- 3 -------- 4 -------- 5 

	b. 計画・目標に大学等がウェイトをつける方式
	-------- 1 -------- 2 -------- 3 -------- 4 -------- 5 

	c. 優れた点・改善を要する点等の、大学等による自己判断を記載
	-------- 1 -------- 2 -------- 3 -------- 4 -------- 5 

	d. 「重点的に取り組む研究領域説明書」の作成
	-------- 1 -------- 2 -------- 3 -------- 4 -------- 5 

	e. 達成状況報告書の文字数制限
	-------- 1 -------- 2 -------- 3 -------- 4 -------- 5 

	f. 別添資料・データのページ制限
	-------- 1 -------- 2 -------- 3 -------- 4 -------- 5 


 (1-3) 今回、提出された達成状況報告書の内容や報告書の構成自体について、特に評価を困難とした点や、評価を行いやすくしたと思われる点等がございましたらご記入ください。
 (1-4) 今回の評価は、個々の大学等の中期目標・計画に基づいて行いました。評価を担当された大学等の中期目標・計画自体に、評価を困難にする点があると感じられましたか。以下の項目ごとに当てはまる番号に○を付けてください。

	
	
	当てはまらない
	あまり当てはまらない
	どちらとも言えない
	やや
当てはまる
	当てはまる

	a. 概ね適切な中期目標・計画と思われた。
	--------- 1 --------- 2 --------- 3 --------- 4 --------- 5 

	b. 重要な中期目標・計画が欠けていると思われる部分があった。
	--------- 1 --------- 2 --------- 3 --------- 4 --------- 5 

	c. 中期目標と計画の間の整合性に問題があるものがあった。
	--------- 1 --------- 2 --------- 3 --------- 4 --------- 5 

	d. 中期目標・計画の数や内容が多かった。
	--------- 1 --------- 2 --------- 3 --------- 4 --------- 5 

	e. 大学等の規模や資源などの物理的条件を踏まえた中期目標・計画となっていた。
	--------- 1 --------- 2 --------- 3 --------- 4 --------- 5 

	f. 中期目標・計画に曖昧な内容のものがあった。
	--------- 1 --------- 2 --------- 3 --------- 4 --------- 5 

	g. 6年では達成が困難と思われる中期目標・計画があった。
	--------- 1 --------- 2 --------- 3 --------- 4 --------- 5 


(1-5)　中期目標・計画の内容や形式によって、評価実施が困難になった点がありましたら、ご記入ください。
問２　今後の達成状況報告書のあり方へのご意見
(2-1) これまで達成状況報告書の作成のあり方について、大学等や評価者の方々から様々に異なる意見をいただいております。今後の達成状況報告書の作成のあり方に関して、各設問のどちらの考えにより近いですか。以下の項目ごとに当てはまる番号に○を付けてください（「どちらとも言えない」の場合にその理由がございましたら、下記の問(2-2)の自由記述欄にご記入ください）。
	A
	Aに近い
	どちらとも言えない
	Bに近い
	B

	1-A) 達成状況報告書の全体の分量を増すべき
	---- 1 -------- 2 -------- 3 ----
	1-B) 達成状況報告書の分量を増すべきではない

	2-A) 達成状況報告書を中期目標・計画の実施状況に限定せずに、教育研究上の成果を重視するべき
	---- 1 -------- 2 -------- 3 ----
	2-B) 成果よりも、中期目標・計画の実施状況を重視して記述すべき



	3-A) 中期目標・計画は随時（例えば、年度ごと）修正できるシステムにすべき
	---- 1 -------- 2 -------- 3 ----
	3-B) 成果を重視して中期目標・計画は容易に修正できるシステムにすべきではない

	4-A) 達成状況報告書に最低限記載すべき根拠資料・データを統一的に指示すべき
	---- 1 -------- 2 -------- 3 ----
	4-B) 達成状況報告書の根拠資料・データの設定はできる限り大学等に任せるべき

	5-A) 達成状況報告書に優れた点・改善を要する点等の自己評価を記述するべき
	---- 1 -------- 2 -------- 3 ----
	5-B) 自己評価は必要なく、実施状況・成果のみを記述すればよい

	6-A) 達成状況報告書に大学等自身による段階判定結果を記述すべき
	---- 1 -------- 2 -------- 3 ----
	6-B) 段階判定を大学等が行う必要はない


(2-2) 今後の達成状況報告書のあり方について、ご意見がございましたらご記入ください。
Ⅱ　評価者が行う評価の方法について
以下では、今回実施した評価の方法、及び今後の評価のあり方についてお伺いします。
問１　今回実施した評価の方法について

(1-1) 今回の評価作業を行う際に、以下のどの点を重視して作業をされましたか。以下の項目ごとに、当てはまる番号に○を付けてください。 

	
	
	全く
重視
して
いない
	重視
して
いない
	どちらとも言えない
	重視
した
	非常に
重視
した

	a. 大学等の教育研究活動の改善を促進する。
	-------- 1 -------- 2 -------- 3 -------- 4 -------- 5 

	b. 評価結果が大学等の資金配分に反映されることを念頭において、厳正に評価を行う。
	-------- 1 -------- 2 -------- 3 -------- 4 -------- 5 

	c. 大学等の達成状況を社会へ示し、大学等への理解と支持を得る。
	-------- 1 -------- 2 -------- 3 -------- 4 -------- 5 

	d. 評価作業を出来る限り効率的に行う。
	-------- 1 -------- 2 -------- 3 -------- 4 -------- 5 


(1-2)　今回行った評価の方法は適切であると思われましたか。以下の項目ごとに、当てはまる番号に○を付けてください。

	
	
	適切でない
	あまり適切でない
	どちらとも言えない
	概ね
適切
	適切

	a. 提出された実績報告書を重視し、追加資料を求めない方式
	-------- 1 -------- 2 -------- 3 -------- 4 -------- 5 

	b. 中期計画の実施状況のみでなく、それが実際に機能したことによる成果も重視
	-------- 1 -------- 2 -------- 3 -------- 4 -------- 5 

	c. 評価報告書の構成（全体的な段階判定結果と、優れた点・改善を要する点等を記述）
	-------- 1 -------- 2 -------- 3 -------- 4 -------- 5 

	d. 段階判定の段階の数（大・中項目で5段階、小項目で4段階、中期計画で 3段階）
	-------- 1 -------- 2 -------- 3 -------- 4 -------- 5 

	e. 段階判定の算出方法（下位項目の積み上げで計算する）
	-------- 1 -------- 2 -------- 3 -------- 4 -------- 5 

	f. 訪問調査の実施内容
	-------- 1 -------- 2 -------- 3 -------- 4 -------- 5 


 (1-3) 今回の評価では、中期計画の実施状況のみでなく、それが実際に機能し、成果が得られているかを重視いたしました。実際に評価を行ってみて、成果に基づく評価を実施する上で問題がありましたか。以下の項目ごとに当てはまる番号に○をつけてください。

	
	
	当てはまらない
	あまり当てはまらない
	どちらとも言えない
	やや
当てはまる
	当てはまる

	a. 成果を重視して評価を行う必要性を十分に認識していなかった。
	-------- 1 -------- 2 -------- 3 -------- 4 -------- 5 

	b. 「成果」の定義が不明で、評価を行いにくかった。
	-------- 1 -------- 2 -------- 3 -------- 4 -------- 5 

	c. 達成状況報告書に、成果が記述されている計画が少なかった。
	-------- 1 -------- 2 -------- 3 -------- 4 -------- 5 

	d. 4年間では成果が得られないと思われる計画が多くあった。
	-------- 1 -------- 2 -------- 3 -------- 4 -------- 5 

	e. 成果が書きにくいと思われる中期目標・計画が多くあった。
	-------- 1 -------- 2 -------- 3 -------- 4 -------- 5 


(1-4)　今回、実施した評価作業や訪問調査についてどのように思われましたか。以下の項目ごとに、当てはまる番号に○を付けてください。
	
	
	当てはまらない
	あまり当てはまらない
	どちらとも言えない
	やや
当てはまる
	当てはまる

	a. 評価方法は、評価説明会や評価作業マニュアルにより理解できた。
	-------- 1 -------- 2 -------- 3 -------- 4 -------- 5 

	b. 書面調査シートは記入しやすかった。
	-------- 1 -------- 2 -------- 3 -------- 4 -------- 5 

	c. 大学情報データベースのデータを評価の参考にできた。
	-------- 1 -------- 2 -------- 3 -------- 4 -------- 5 

	d. 「重点的に取り組む領域説明書」の判定結果を評価の参考にできた。
	-------- 1 -------- 2 -------- 3 -------- 4 -------- 5 

	e. 訪問調査において不明点が確認できた。
	-------- 1 -------- 2 -------- 3 -------- 4 -------- 5 

	f. 訪問調査を行ったチームの他の評価者との間で共通見解が形成できた。
	-------- 1 -------- 2 -------- 3 -------- 4 -------- 5 

	g. 中期計画の段階判定（不十分～良好）の基準は明確であった。
	-------- 1 -------- 2 -------- 3 -------- 4 -------- 5 

	h. 機構の事務局による支援は全体的に適切であった。
	-------- 1 -------- 2 -------- 3 -------- 4 -------- 5 

	i. 大学の中期目標・計画を踏まえた評価結果とすることができた。
	-------- 1 -------- 2 -------- 3 -------- 4 -------- 5 

	j. 大学の中期目標・計画の実施状況を反映した評価結果とすることができた。
	-------- 1 -------- 2 -------- 3 -------- 4 -------- 5 

	k. 大学の中期目標・計画により得られた教育研究上の成果を反映した評価結果とすることができた。
	-------- 1 -------- 2 -------- 3 -------- 4 -------- 5 

	l. 全体的にみて、大学の中期目標・計画の達成状況を問題なく評価できた。
	-------- 1 -------- 2 -------- 3 -------- 4 -------- 5 


 (1-5) 評価の作業期間や作業量について、

①　機構で設定した書面調査の作業期間は、十分でしたか、不足しましたか。当てはまる番号に○を付けてください。

	不足
	
	どちらとも言えない
	
	十分

	   1 ------------ 2 ------------ 3 ------------ 4 ------------ 5   


②　今回の評価作業全体にあなたが要した時間は、法人評価の目的やその意義を考えると、多いと思われますか、少ないものであったと思われますか。当てはまる番号に○を付けてください。

	少ない
	やや

少ない
	適切
	やや
多い
	多い

	   1 ------------ 2 ------------ 3 ------------ 4 ------------ 5   


③　今回の評価作業で特に多く時間を費やす要因となったこと（たとえば、根拠資料の確認、不明点のホームページ等での確認）がございましたらご記入ください。

(1-6)　今回の評価方法・評価結果全般（評価方法、評価実施期間、機構による説明、評価実施要項・評価作業マニュアル等を含む）を通して、問題点・特に適切と思われた点等がございましたらご記入ください。
	


問２　今後の達成状況評価のあり方についてのご意見
(2-1) 今後の達成状況評価のあり方に関して、どのような方法が望ましいと思われますか。以下の各項目のA、Bのどちらの考えにより近いか、当てはまる番号に○をつけてください（「どちらとも言えない」の場合にその理由がございましたら、下記の問(2-3)の自由記述欄にご記入ください）。
	A
	Aに近い
	どちらとも言えない
	Bに近い
	B

	1-A) 書面による、大学等と評価者との質疑応答（追加資料の提出など）がより必要
	---- 1 -------- 2 -------- 3 ----
	1-B) 提出された実績報告書を重視する、統一的対応をすべき

	2-A) 評価者によるピアレビューを中心に評価を実施すべき
	---- 1 -------- 2 -------- 3 ----
	2-B) よりデータ・指標を明示的に用いた評価とすべき

	3-A) 訪問調査において、評価者と執行部との議論を増すべき
	---- 1 -------- 2 -------- 3 ----
	3-B) 訪問調査の焦点を、達成状況報告書の不明点の確認におき、簡略化すべき

	4-A) 訪問調査において、一般教員との面談も実施すべき
	---- 1 -------- 2 -------- 3 ----
	4-B) 執行部との面談、学生との面談のみでよい

	5-A) 訪問調査では、不明点の質疑応答・資料確認をより時間をかけて実施するべき
	---- 1 -------- 2 -------- 3 ----
	5-B) 訪問調査が評価者・大学等の負担にならないように、不明点の確認は限定した内容にすべき

	6-A) 評価チームの間で評価結果の調整を十分に行うべき
	---- 1 -------- 2 -------- 3 ----
	6-B) 個々の評価チームの判断を尊重し、調整をあまり行うべきではない

	7-A) 評価報告書に詳細な結果を記述することが必要
	---- 1 -------- 2 -------- 3 ----
	7-B)  評価報告書は簡素な形式にとどめておくべき

	8-A) 大学等間で段階判定結果の差が明確につくようにするべき
	---- 1 -------- 2 -------- 3 ----
	8-B) 段階判定では大きな差がつくようにすべきでない

	9-A) 評価者による改善提案の自由なコメントが必要
	---- 1 -------- 2 -------- 3 ----
	9-B) 評価結果は達成状況の確認を中心とするべき


(2-2)  評価にかかる作業負担や、複数の評価結果の間での調整の実施可能性などを総合的に鑑みて、評価者が一大学等あたりに要する評価の作業量と、一チームあたりの担当大学等数（訪問調査等を行う大学等数）を今後どのようにするのが望ましいと思われますか。以下の項目ごとに当てはまる番号に○を付けてください。
	
	減らす
	今回と同じでよい
	増やす

	a. 一大学等あたりに要する評価作業量を
	1
	2
	3

	b. 一チームあたりの担当大学等数を
	1
	2
	3


(2-3) 今後の法人評価における達成状況評価のあり方について、ご意見がございましたらご記入ください。
Ⅲ　評価全般について
問1　今回の評価は国立大学法人評価委員会の要請により、法人を単位とする達成状況評価に加えて、学部・研究科等を単位とする現況分析を別途実施いたしました。今回、達成状況評価を行っていただいた経験から、今後の評価のあり方としてどのようなものが望ましいと思いますか。以下の項目について、A、Bのどちらの考えにより近いか、当てはまる番号に○を付けてください。（「どちらとも言えない」の場合にその理由がございましたら、下記の問2の自由記述欄にご記入ください）。
	A
	Aに近い
	どちらとも
言えない
	Bに
近い
	B

	1-A) 評価全体をもっと簡素なものにすべき
	---- 1 -------- 2 -------- 3 ----
	1-B) 時間をかけて詳細な評価とすべき

	2-A) 法人単位での評価を重視すべき
	---- 1 -------- 2 -------- 3 ----
	2-B) 学部・研究科等単位の評価を重視すべき

	3-A) 中期目標・計画の達成状況を重視すべき
	---- 1 -------- 2 -------- 3 ----
	3-B) 目標・計画の達成状況よりも、教育・研究の質の点を重視すべき

	4-A) 評価結果を大学等間で厳正に比較できるようにすべき
	---- 1 -------- 2 -------- 3 ----
	4-B) 大学等の独自性を尊重し、大学等間比較ができるようにする必要はない


問２ 今回の法人評価全体、および今後のあり方について、ご意見がございましたらご記入ください。
以上　ご協力ありがとうございました。

評価者向け�達成状況評価
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