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全学テーマ別評価「国際的な連携及び交流活動」に係る 
評価者の研修について 

 

１ 目  的 

大学評価・学位授与機構が行う大学評価をより実効性の高いものとするためには，客観的な

立場からの専門的な判断を基礎とした信頼性の高い評価を行う必要があることから，大学評価

の目的，内容及び方法等について十分な自己研修を行うことにより，評価担当者全体として共

通理解を図り，公正，適切かつ円滑な職務の遂行に資することを目的とする。 

 

 

２ 主  催 

国際的な連携及び交流活動に関する専門委員会 

 

 

３ 実 施 日 

 

（１） 第１回研修 

対 象 者：専門委員会委員及び評価員（別添１） 

開 催 日：7月 15 日（火），25 日（金），30 日（水），8月 1 日（金） 

時 間：13:00～18:00 

場 所：学術総合センター 

内  容：評価の基本的な内容・方法等に関すること 

 

（２） 第２回研修 

対 象 者：専門委員会委員及び評価員（別添２） 

開 催 日：8月 18 日（月），19 日（火），21 日（木），26 日（火），27 日（水） 

時 間：13:00～18:00 

場 所：学術総合センター 

内  容：評価の具体的な手順・作業内容等に関すること 

 



別 添 ３

国際的な連携及び交流活動に関する研修の内容について

第１回研修 評価の基本的な内容・方法等に関する研修

（１）開会・機構長挨拶等
（２）専門委員会主査（又は副主査）挨拶 (10分)
（３）専門委員会でのこれまでの検討経緯

①機構の沿革について〔機構の発足，設置目的等〕
②専門委員会の設置の目的及び位置づけについて
③専門委員会における検討の経緯について

（４）全学テーマ別評価の内容・方法について (60分)
①機構において行う評価の実施方針について
②全学テーマ「国際的な連携及び交流活動」について
③対象機関における自己評価の方法について
④事前調査結果について
⑤機構の行う評価の内容・方法について
⑥質疑応答

（５）休憩 (10分)
（６）評価作業の実際について (90分)

①評価チームにおける委員の分担・役割について
②書面調査及びヒアリングの作業内容・手順について
③「チェックシート（仮称 」の記載内容・方法等について）
④平成１３年度着手の評価の経験と機構の対応等について
⑤質疑応答

（７）休憩 (10分)
（８）国際連携・交流活動の内容・状況について (60分)

①留学生に関する大学等の状況
②国際共同研究における大学等の状況
③国際協力における大学等の状況

（９）質疑応答 (30分)
10 当面の評価作業スケジュール及び作業方法等の確認 各チーム単位で実施 (30分)（ ） （ ）

第２回研修 評価の具体的な手順・作業内容等に関する研修

（１）開会・専門委員会主査（又は副主査）挨拶等
（２）書面調査及びヒアリングの内容・方法等について （130分)
（３）評価作業の実際について

①対象となる活動等について
②「評価シート（仮称 」の記載内容・方法等について）

（４）質疑応答 (30分)
（５）休憩 (10分)
（６）第１回評価チーム打合せ (120分)

○「チェックシート（仮称 」による根拠資料・データ，対象とならない活動，目的）
及び目標の確認

○今後評価シートを作成していく上で問題点等の検討
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資料 2-8（3）研修時配付資料一覧 
【全学テーマ別評価「国際的な連携及び交流活動」】 

◆第 1回研修 

（配付資料） 

・ 評価に係るこれまでの経緯について 

・ 専門委員会におけるこれまでの検討の経緯 

・ 平成 13 年度着手の大学評価に関する対象機関等からの意見について 

・ 評価関係資料※ 

（参考資料） 

・ 大学評価・学位授与機構概要（平成 15 年度版） 

・ 「研究活動面における社会との連携及び協力」評価報告書（抜粋） 

・ 国際交流パンフレット 

 
※評価関係資料の内訳 
【評価マニュアル】 
１ 平成 14年度に着手する大学評価の内容・方法等について 
２ 自己評価実施要項（改訂版）  
３ 自己評価説明資料 
４ 自己評価に関するＱ＆Ａ 
５ 平成 14年度着手の大学評価に関する説明会質疑応答等 
６ 統合予定の国立大学における評価作業について 
７ 評価実施手引書（改訂版） 
８ 評価作業マニュアル 
９ 全学テーマ別評価「国際的な連携及び交流活動」に関するチェックシート 
10 全学テーマ別評価「国際的な連携及び交流活動」に関する評価シート 
11 目的及び目標に関する事前調査結果 
12 国際連携・交流活動の内容・状況に関する参考資料 
【サンプル】※…第 2回研修時に配付 

13 自己評価書サンプル 
14 チェックシート及び評価シートサンプル 
15 評価報告書サンプル 
【チーム編成及びヒアリング】 

16 国際的な連携及び交流活動に関する専門委員会評価チーム編成 
17 評価チームにおける委員の分担及びヒアリング担当委員 
18 ヒアリングを担当する委員の編成等について 
19 ヒアリング日程一覧 
【スケジュール】 

20 国際連携に関する今後のスケジュール 
21    評価チームスケジュール表 
【その他】 

22 評価に関する文書・情報の取扱いについて 
23 国際的な連携及び交流活動に関する専門委員会委員・評価員名簿 
24 評価チーム連絡先一覧表 



◆第２回研修 

（配付資料） 

・ 評価作業上の留意点 

・ サンプルによるシミュレーション 

・ 観点ごとの判断の目安（案） 

・ 評価項目ごとの水準の判断の目安（案） 

（参考資料） 

・ ヒアリング参考資料 

・ ヒアリング進行メモ 

・ ヒアリングにおける確認事項等 

 



平成14年度着手全学テーマ別評価

国際的な連携及び交流活動

第１回研修

2003年７月

（ 大学評価・学位授与機構概要 ）大学評価の概要 Cf p. .8

■評価プロセスと評価関係資料の関係

（機構概要 ）p.9

①大学評価実施大綱 ［１］（大学評価の内容・方法について）

②自己評価実施要項＋説明会資料［２～６］

③評価実施手引書＋評価作業マニュアル等［７～１０］

（ １］大綱から）■機構の大学評価の特徴 ［

（ １］大綱 ）①評価の目的 ［ p.1

( )大学の教育研究 に役立てる1 活動の改善

としての評価Measure
としての評価vs. Prompter

( )社会に 示す2 わかりやすく

→ を得る広く 理解と支持

Accountability

②評価の方法

（ １］大綱 ）( )複数の手法による1 多面的評価 ［ p.1

（ ）３区分の評価 全学テーマ・分野別教育・分野別研究

複数手法（書面調査・ヒアリング等）

（ ）３評価項目 実施体制・内容及び方法・実績及び効果

（ ）( )大学の に即した評価2 「目的 「目標」」 p.2

→ 大学の個性

（ ）( )大学の主体的な取り組みを支援･促進3 p.3

＝ 中心の評価自己評価

（ ）◆機構における 目的 目標 の階層的定義「 」「 」 p.2

目 的 ： 取組・活動の全体的な意図

目 標 ： 目的を達成するための具体的な課題

目 的 １ ・・・

目標１ 目標２ ・・・

活動１ 活動２ 活動３ ・・・

第1回研修資料
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大学の改善に資する評価Cf.

大学間の比較（ ）ではない○ 「 」相対評価 ・ランキング

→ 大学の特徴を浮き彫りにする「質的」評価中心

大学の目的・目標の「高低」は基本的に評価しない○

→ 活動の改善・促進の原点に立ち返る評価

改善の施策・方法などを具体的に示す必要はない○

→ 評価結果に基づいて大学自身が改善を試みる

適切な自己評価が促進されるよう誘導する

■『国際連携』の大学における自己評価

（ ２］自己評価実施要項から）［

（ ２］要項 ）◆評価対象機関 ： 機関115 ［ p.8

国立大学・ 大学共同利用機関・ 公立大学97 14 4

（ ２］要項 等）◆自己評価のスケジュール ［ p.8

１月下旬：自己評価実施要項の提示・説明会

４月中旬：事前調査回答の提出

７ 月 末：自己評価書の提出

（ ２］要項 ）◆評価の対象となる取組・活動 ［ p.9

① に行われている活動全学的な方針の下

②「国際連携・交流」活動

( )他の区分の評価（教育評価・研究評価）の対象を1
基本的に含める必要はない

( )他の全学テーマの評価視点を採用する必要はない2

人材育成 社会貢献・国際貢献 知の創造
↑ ↑
教育目的 研究目的

目的国際連携活動の

効 果

教 育 研 究
目 標

←｢評価の内容｣

（ ）p.9 Ⅴ節

国

際

連

携

活

動 実施体制

内容・方法

実 績

（ ２］要項 ）◆自己評価のプロセス ［ p.12

（ ２］要項 ）①目的及び目標の整理 ［ p.13

（ ～ ）②評価の対象となる活動の整理 p.14 15

活動分類の構成 ＋ 活動と目標の対応関係

の活動の意図・趣旨を整理◇過去 年間5 （原則として）

（ ）◇以上を「 」として４月中旬に提出事前調査 p.16

→ ［ ］事前調査結果として全般的特徴をフィードバック11

◆活動分類の整理の状況
（[ ]事前調査結果 から）11 .5p

◇機構が例示した活動分類

106○教職員等の受入れ・派遣

101○教育・学生交流

100○国際会議等の開催・参加

102○国際共同研究の実施・参画

91○開発途上国等への国際協力

60◇大学等が独自に設定した「活動の分類」

「地域の国際化」

「芸術・体育面等」

「国際交流基盤形成」 等



◆活動分類単位の自己評価

（ ２］要項 ）◇ 別評価項目 ［ p.16

実施体制

内容・方法

実績・効果

（ ２］要項 参照）◇ の設定観点 ［ p.39

各項目を分析的に状況記述

→ ３段階評定による「判断」

「優れている 「相応である 「問題がある」」 」

◇ の設定着目点

観点に関する分析的状況記述

◇ による裏付け根拠資料・データ

量的データのみならず

質的データ（感想・コメント等）も可

→ 観点の判断を説得的に説明できればよい

補足説明事項◇

観点・着目点の独自設定理由

根拠資料・データ不足状況

より進んだ改善点＝目標の変更の要 など

国際連携活動

活動分類Ａ 活動分類Ｂ ・・・

評価項目
実施体制 内容・方法 実績・効果

５段階の水準

３段階の判断観点1 観点2 観点3 観点1 観点2 ……

根拠に基づく状況記述着目点1 着目点2 着目点3 着目点1 着目点2 ……

根拠資料・データ

（ ２］要項 ）◆評価項目単位の自己評価 ［ p.19

→

◇「 」の判定水準

評価項目ごとに５段階評定

「十分～ 「おおむね～ 「相応に～ 、」、 」、 」

「ある程度～ 「ほとんど～ない」」、

活動分類を通して総合的にみた水準
活動分類全体の中心的レベル

◇ の抽出・・・評価結果の重要な部分特徴点

特色ある取組・特に優れた点・
改善を要する点・問題点

活動のバラエティを表現
国際連携活動の具体的特徴を表現

◇評価項目単位の自己評価での留意点

（ １１］事前調査結果 （４）③）［ p.11

いくつかの「活動分類単位」を通じた状況記述等

→ 「水準の判断に当たっての考慮事項」の欄

「特に優れた点及び改善を要する点等」の欄

に別途記載可



（ ２］要項 ）◆特記事項の整理 ［ p.19

評価とは別の位置付け

自己評価を通じて明らかになった

全学的改革課題・将来構想等の展望

そのまま評価報告書に転載

◆自己評価におけるその他の留意点

（ １１］事前調査結果 ～ ）［ p.10 11

◇「活動の分類単位」の自己評価の字数制限

字程度に緩和30,000字から最大 50,000
↑
事前調査 ： 「活動の分類」の数＝ ／機関5.36

「個別活動」の数＝ ／機関21.0

◇「各大学等の教育研究活動の改善」に資する評価を

改善を志そうとしている活動を重点的に○

改善に向けての真摯な評価結果○

→ 社会の理解・支援が得られる

■『国際連携』の機構の評価

（ ８］評価作業マニュアルから）［

（ ８］マニュアル ）◇評価作業の実施体制 ［ p.2

評価チーム ← 専門委員＋評価員

チーム主査・チーム副主査（専門委員）

主担：大学の評価結果のとりまとめを担当

副担：主担を補佐

［ ］［ ］ （ ）Cf. 16 17評価関係資料 ・ 取扱注意資料

◇評価作業のプロセス ・ 作業の流れp.4 5

書面調査 ～ 月7 12
ヒアリング ･ 月 作業の流れ11 12 .6p
評価結果原案の作成 ～ 月11 1

意見申立てへの対応 月3
評価報告書の作成 月下旬3

評価チーム打合せ

評価チーム主査会議

専門委員会

（ ８］マニュアルから ）◇書面調査 ［ p.8

チェックシート１
主担・副担 共通作業

チェックシート２

↓

評価シート 主担 → 副担（ ）check
↓

評価シート（ヒアリング用） （事務局にて構成）

↓

評価シート（評価結果原案作成用）完成

（ ）主担 → 副担 check
↓

（ ） （ ）評価結果原案 事務局にて構成 → 主担 check

◆チェックシート１による作業
（ ８］マニュアル ＆ ［１４］チェックシート１サンプル）［ p.10

（ ）○大学への確認事項をとりまとめる p.12

→ 第１回評価チーム打合せで確定

（ ）○確認事項を抽出する視点 p.13

（１）目的・目標の記述

（２ 「観点」等の有無）

（３）根拠資料の有無

評価できない点が多い場合に早めに問い合わせる→

ヒアリング時の大学の確認作業の軽減のため



１自己評価結果の記述状況チェックシート
（ ）全学テーマ別評価「国際的な連携及び交流活動」

主担
担当大学等名 ○○大学 評価チーム ４班 評価者氏名 大塚 雄作副担

Ⅰ 目的及び目標の記述状況について

表現されている程度チェック項目
( )高い 相応 低い

１ 目的及び目標が分かりやすく記述されているか ５ ４ ３ ２ １

２ 目的及び目標が全体的に適切な構成となっているか ５ ４ ３ ２ １

３ 「国際連携活動」の評価がしやすい目的及び目標となっているか ５ ４ ３ ２ １

４ 分析する上での問題点（上記１～３を踏まえて，該当する項目にチェック）

【§１ 対象機関の目的・目標等／Ⅱ 目的】「国際連携活動」の位置付けが明確に記述されていない

大学等としての基本的な方針，活動を通じて達成しようとしている基本的な成果など，全体的な意図
【Ⅱ 目的】が記述されていない

【Ⅱ 目的，Ⅲ 目標】大学等が有している条件等を考慮して記述されていない

社会的要請等を考慮して記述されていない 【 】Ⅱ 目的，Ⅲ 目標

現在行っている活動の意図や趣旨として記述されていない 【 】Ⅱ 目的，Ⅲ 目標
「～をした 「～をしている」など，既に行ってきている個々の活動の状況そのものを表す表現」，
となっている。
「将来～に努める 「～をしていく」など，将来的に行おうとしている活動の意図や趣旨を表す」，
表現となっている

目的と目標の対応関係が明確でない 【 】Ⅱ 目的，Ⅲ 目標

項立て，箇条書きする等の簡潔に整理した記述となっていない 【 】Ⅱ 目的，Ⅲ 目標

プロセス的な目標も同列に取り上げられており、目標の数がやや多くなっている。また、目その他（
）標等の記述が、やや抽象的な表現になっているように思われる。

Ⅱ 観点ごとの自己評価の記述状況について

１ 観点例で示された観点が設定されているか はい いいえ
「いいえ」の場合，設定されていない観点を記述してください

２ 機構が設定した着目点を踏まえているか はい いいえ
「いいえ」の場合，設定されていない着目点を記述してください

３ 観点ごとの自己評価において，根拠資料・データ等が示されているか はい いいえ
「いいえ」の場合，追加で依頼する根拠資料・データ等を記述してください

不十分な箇所もあるが、ヒアリング時に問い合わせることで間に合うと思われる。

（ ）Ⅲ その他 疑問点等があれば記述

書面調査段階における大学等への確認事項

目的及び目標の記述状況について 再提出を求める必要があるか 必要ある１ ，

「必要ある」の場合 具体的な理由を記述してください 必要ない，

根拠資料・データ等について，追加提出を求める必要があるか 必要ある２

「必要ある」の場合 追加で依頼する根拠資料・データ等を記述してください 必要ない，
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◇目的・目標の記述の留意点

（[ ]事前調査結果 ）11 .4p

①「目的・目標」は「評価基準」としての位置づけ

将来的に行う予定の活動の意図や趣旨ではない○

活動の状況そのものを記述するものではない○

「現在」行っている個別活動の具体的課題○

どのような成果を具体的に得ようとしていたのか

（ ）② 目標 の記述は明確かつ具体的に「 」 [ ]事前調査結果11 .4p

「定量的」な「目標」はほとんどないが・・・○

「定性的目標」も有効な場合もある

「改善に資する有効な評価」が可能な表現で

「目標」をわかりやすく記述すること を要請

「充実させる 「努める 「図る」等の表現○ 」， 」，

具体的とは言いづらいが・・・

根拠資料・データよって

説得的な評価結果へと導く工夫 を要請

（ ）③ 目標 は 成果的 なものを中心に「 」 「 」 [ ]事前調査結果11 .4p

インプット的・プロセス的「目標」が含まれる○

体制の整備、資源・環境などの確保、

内容・方法などの工夫など

成果的な目標達成への貢献という観点から

「実施体制 「内容・方法」の項目で評価可」

→ 「目標」の数を減すことができる

◆チェックシート２による作業

（ ８］マニュアル ＆ ［１４］チェックシート２サンプル）［ p.14

＝ の項目別・観点別評価活動分類ごと

「主担」が評価結果をとりまとめるための下作業

主担・副担が平行して作業

（１） に、 を通して、観点ごと 着目点の状況分析

「優れている」
「相応である」
「問題がある」
「分析不能」 などのチェック

（２）不明点などの抽出 → ヒアリングへ

（ ）（３）対象外と思われる活動の抽出 p.16

評価関係資料〔14〕　チェックシート1サンプル

fujita
評価関係資料〔14〕　チェックシート1サンプル



自己評価結果の記述状況チェックシート２
（全学テーマ別評価「国際的な連携及び交流活動 ）」

主担
○○大学 ４班 大塚 雄作担当大学等名 評価チーム 評価者氏名

副担

活動の分類１：教職員等の受入れ・派遣

※印を付している箇所は，自己評価結果の記述を事務局が転記

Ⅰ 観点ごとの自己評価の記述状況について

評価項目１：実施体制

観点１：実施体制の整備・機能

＋１ 当該観点に関する状況の程度を目標に照らして，「Ａ（優れている）」，「Ｂ（相応である）」， A
－「Ｃ（問題がある）」，「分析不能」により判断してください B

C（判断が微妙な場合等は，「＋」又は「－」にチェックすることもできます）
分析不能

相応である大学等が自己評価した状況の程度： ※

大学等が自己評価した状況の程度と違う理由，留意事項，特筆すべき事項（特色ある取組，特に優れた点，改善を
要する点，問題点）等

着目点ごとの状況は特に問題はないと自己評価されているが 「判断結果の根拠・理由」に 「積極的に， ，
展開していると判断するには余地がある」と記載されており，その辺りを改善するためのポイントとして探
る必要があろう。

２ 分析する上での問題点（上記１で「分析不能」と判断した場合は，必ず該当する項目にチェック）

記述内容に理解できないところがある

根拠となるデータなどが十分でない

個別活動に対応する目標が不明確である

その他 （ ）

ヒアリングの際に大学等に確認すべきこと（追加提出を依頼すべき資料，記述の明確化，不明点の指摘等）

○着目点「学内他組織と連携が図られているか」で見た時に 「国際交流課・人事課と各部局の担当係との，
間」及び 「国際交流委員会と施設部等との間」で，どのような連携が図られているのか不明である。，

観点２：活動目標の周知・公表

＋１ 当該観点に関する状況の程度を目標に照らして，「Ａ（優れている）」，「Ｂ（相応である）」， A
－「Ｃ（問題がある）」，「分析不能」により判断してください B

C（判断が微妙な場合等は，「＋」又は「－」にチェックすることもできます）
分析不能

相応である大学等が自己評価した状況の程度： ※

大学等が自己評価した状況の程度と違う理由，留意事項，特筆すべき事項（特色ある取組，特に優れた点，改善を
要する点，問題点）等

○「国際交流」のリーフレットを，英語，中国語，韓国語の３ヵ国語に訳して，交流協定締結校，各国日本
領事館等に配布している点は優れている。
○英語版ホームページは，大学紹介にとどまり，国際交流の案内などに関しては未整備の部分がある。この
点に関しては，補足説明事項に今後の改善点として記載あり。

２ 分析する上での問題点（上記１で「分析不能」と判断した場合は，必ず該当する項目にチェック）

記述内容に理解できないところがある

根拠となるデータなどが十分でない

個別活動に対応する目標が不明確である

その他（ ）

ヒアリングの際に大学等に確認すべきこと（追加提出を依頼すべき資料，記述の明確化，不明点の指摘等）

観点３：改善システムの整備・機能

＋１ 当該観点に関する状況の程度を目標に照らして，「Ａ（優れている）」，「Ｂ（相応である）」， A
－「Ｃ（問題がある）」，「分析不能」により判断してください B

C（判断が微妙な場合等は，「＋」又は「－」にチェックすることもできます）
分析不能

優れている大学等が自己評価した状況の程度： ※

大学等が自己評価した状況の程度と違う理由，留意事項，特筆すべき事項（特色ある取組，特に優れた点，改善を
要する点，問題点）等

改善の努力が行われてきていることは窺えるが，それがシステムとしてどう行われているかの記述が不十
分のため，現時点では 「相応である」の水準と判断しておきたい。，

２ 分析する上での問題点（上記１で「分析不能」と判断した場合は，必ず該当する項目にチェック）

記述内容に理解できないところがある

根拠となるデータなどが十分でない

個別活動に対応する目標が不明確である

その他（ ）

ヒアリングの際に大学等に確認すべきこと（追加提出を依頼すべき資料，記述の明確化，不明点の指摘等）

「大学評価委員会」が大学の中でどのような位置付けにあるのか不明である。

Ⅱ 対象外と思われる活動

個別活動名 理由

国際的な連携・交流を意図したものではない
全学的（全組織的）な方針のもとに行われていない
対象期間外の活動である
その他（ ）

国際的な連携・交流を意図したものではない
全学的（全組織的）な方針のもとに行われていない
対象期間外の活動である
その他（ ）

メ
モ

（疑問点等があれば記述）Ⅲ その他

「国際学術交流協定」は，教職員等の受入れ・派遣のみだけではない部分がある 「学術交流の成果公表」も，。
「国際共同研究」の成果を公表する媒体としての位置づけがむしろ適切ではないか 「外国人研究者用の宿舎等の。
整備」はプロセス的であり 「実施体制」の項目の中のみで評価できることではないか。，

◇観点の判断

大学が掲げている「目標 「目的」が基準○ 」

よいところを伸ばし○

改善すべき点を改善する 評価の目的を配慮

特徴点を積極的に取り上げる○

（ ）○ 補足説明事項の記載を留意する p.16

個々の活動の背景を慎重に考慮○

. .9Cf p（参考資料）国際交流パンフレット
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評価関係資料〔14〕　チェックシート2サンプル

fujita
評価関係資料〔14〕　チェックシート2サンプル



◇資料［１２］

『国際連携・交流活動の内容・状況に関する参考資料』

派遣・受入・留学生・国際シンポ・共同研究○

などの諸制度

Cf etc.. 国際共同研究における 国際学術研究 → 基盤研究 の変更「 」 「 」

国際連携関係の用語集 → 参照○ Web
国際協力事業団ex.
年次評価報告書の

事業評価関係

→用語解説の例

◇評価シートによる作業 ［８］ ～p.17

大学等の改善が促進されるよう

社会にわかりやすいように を心がけつつ

記述○ 評価結果を

ヒアリング時の確認事項を する○ 抽出

→ 第２回研修で解説

◇評価作業上の不明点等 → へ事務局

→ で共有評価チーム

→ チーム会議等を通じ

全員で共有

◇大学評価システムの改善に向けて

評価担当者のアンケート

優れた自己評価書の抽出

評価上の問題点の指摘

評価作業の労力 等

ご協力、よろしくお願いいたします。
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