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【自己評価結果の記述状況チェックシート１（Ⅰ～Ⅲ）部分】 
自己評価結果の記述状況チェックシート１ 

（全学テーマ別評価「国際的な連携及び交流活動」） 
 

担当大学等名            評価チーム      班 評価者氏名 
主担       

副担       

 
 Ⅰ 目的及び目標の記述状況について（自己評価実施要項 13～14 頁参照） 

 チェック項目 表現されている程度 
(高い      相応      低い) 

 １ 目的及び目標が分かりやすく記述されているか ５  ４  ３  ２  １

 ２ 目的及び目標が全体的に適切な構成となっているか ５  ４  ３  ２  １

 ３ 「国際連携活動」の評価がしやすい目的及び目標となっているか ５  ４  ３  ２  １

 ４ 分析する上での問題点（上記１～３を踏まえて，該当する項目にチェック） 

   「国際連携活動」の位置付けが明確に記述されていない   【§１ 対象機関の目的・目標等／Ⅱ 目的】

  大学等としての基本的な方針，活動を通じて達成しようとしている基本的な成果など，全体的な意図

が記述されていない                                【Ⅱ 目的】

  大学等が有している条件等を考慮して記述されていない            【Ⅱ 目的，Ⅲ 目標】

  社会的要請等を考慮して記述されていない                  【Ⅱ 目的，Ⅲ 目標】

  現在行っている活動の意図や趣旨として記述されていない 

（「～をした」，「～をしている」など，既に行ってきている個々の活動の状況そのものを表す表現

となっている。）                            【Ⅱ 目的，Ⅲ 目標】

  現在行っている活動の意図や趣旨として記述されていない 

（「将来～に努める」，「～をしていく」など，将来的に行おうとしている活動の意図や趣旨を表す

表現となっている）                          【Ⅱ 目的，Ⅲ 目標】

  目的と目標の対応関係が明確でない                     【Ⅱ 目的，Ⅲ 目標】

  項立て，箇条書きする等の簡潔に整理した記述となっていない         【Ⅱ 目的，Ⅲ 目標】

  その他（     ） 

 Ⅱ 観点ごとの自己評価の記述状況について（自己評価実施要項 16～17 頁，39～40 頁参照） 
 １ 機構が設定した観点を踏まえているか はい いいえ

  「いいえ」の場合，設定されていない観点を記述してください  

    

 ２ 機構が設定した着目点を踏まえているか はい いいえ

  「いいえ」の場合，設定されていない着目点を記述してください  

    

 ３ 観点ごとの自己評価において，根拠資料・データ等が示されているか はい いいえ

  「いいえ」の場合，追加で依頼する根拠資料・データ等を記述してください  

    

 Ⅲ その他（疑問点等があれば記述） 
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【自己評価結果の記述状況チェックシート１（「書面調査段階における大学等への確認事項」）部分】 
 

書面調査段階における大学等への確認事項 
 

１ 目的及び目標の記述状況について，再提出を求める必要があるか 必要ある 

 「必要ある」の場合，具体的な理由を記述してください 必要ない 

  

 

 

２ 根拠資料・データ等について，追加提出を求める必要があるか 必要ある 

 「必要ある」の場合，追加で依頼する根拠資料・データ等を記述してく

ださい 
必要ない 
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【自己評価結果の記述状況チェックシート２】 

 

自己評価結果の記述状況チェックシート２ 
（全学テーマ別評価「国際的な連携及び交流活動」） 

 

担当大学等名            評価チーム      班 評価者氏名 
主担       

副担       

 

活動の分類１：教職員等の受入れ・派遣 
※印を付している箇所は，自己評価結果の記述を事務局が転記

Ⅰ 観点ごとの自己評価の記述状況について 
 評価項目１：実施体制 
 観点１：実施体制の整備・機能 
１ 当該観点に関する状況の程度を目標に照らして，「Ａ（優れている）」，「Ｂ（相応で

ある）」，「Ｃ（問題がある）」，「分析不能」により判断してください。 
（判断が微妙な場合等は，「＋」又は「－」にチェックすることもできます。） 

   大学等が自己評価した状況の程度：※ ○○○○ 

Ａ 

Ｂ 

Ｃ 

分析不能 

＋ 

－ 

  上記，大学等が自己評価した状況の程度と違う理由，留意事項，特筆すべき事項（特色ある取組，特に優

れた点，改善を要する点，問題点）等 

   

 

２ 分析する上での問題点（上記１で「分析不能」と判断した場合は，必ず該当する項目にチェック） 

   記述内容に理解できないところがある 

   根拠となるデータ等が十分でない 

   個別活動に対応する目標が不明確である 

   その他（     ） 

 ヒアリングの際に大学等に確認すべきこと（追加提出を依頼すべき資料，記述の明確化，不明点の指摘等）

  

 

 観点２：活動目標の周知・公表 
 
Ⅱ 対象外と思われる活動 
 個別活動名 理由 

      

国際的な連携・交流を意図したものではない 

全学的（全組織的）な方針のもとに行われていない 

対象期間外の活動である 

その他（                  ） 

メ

モ 

 

 
Ⅲ その他（疑問点等があれば記述） 
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【評価シート（活動の分類単位の評価）部分】 
                                                                                 大学等名  ○○○○  

① ⑤ 
④ 

 

評 価 シ ー ト 
(全学テーマ別評価「国際的な連携及び交流活動」) 

 
活動の分類１：教職員等の受入れ・派遣 

                                          ※印を付している箇所は，自己評価結果の記述を事務局が転記

自己評価書の記述 書面調査段階での分析状況 副担意見 

評価項目：実施体制 

観点１：実施体制の整備・機能 

判断結果  ③ 

 

 

ヒアリングで確認する事項 

 ※ ○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○･･････ 

 

判断結果 ※ ○○○○ 

 

観点２：活動目標の周知・公表 

 

 

判断結果  

ヒアリングで確認する事項 

 ※ ○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○･･････ 

 
 

判断結果 ※ ○○○○  

観点３：改善システムの整備・機能 

 

② 

①「自己評価書の記述」欄 
大学等の観点ごとの自己評価結果の記述を，事務局が転記する形で記載されている。 

 
②「書面調査段階での分析状況」欄 

「自己評価結果の記述状況チェックシート」での観点ごとの自己評価の分析結果に基づき，(1)当該観
点において，評価を行う活動や取組がどのような状況にあるか，(2)当該観点に関する状況の程度を判断
した根拠・理由を記載する。その際に，副担が記載した「自己評価結果の記述状況チェックシート２」
での「Ⅰ 観点ごとの記述状況について」のチェック項目３において，大学等が自己評価した状況と異
なる判断をした理由・留意点，特筆すべき事項を参考に記載する。（※） 

 
③「判断結果」欄 

上記の「書面調査段階での分析状況」に基づき，当該観点に関する状況の程度を目標に照らして，「優
れている」，「相応である」，「問題がある」により判断し，該当する判断結果を選択する。 
なお，根拠資料・データが不足したり，自己評価結果の記述が不明瞭で活動の状況に不明な点がある

場合で，分析ができない場合は，「分析不能」を選択する。 
 

④「ヒアリングで確認する事項」欄 
上記の「書面調査段階での分析状況」での分析作業において，大学等に対して確認を要すると判断さ

れる事項を整理し，簡潔に記載する。 
 

⑤「副担意見」欄 
主担が作成した分析結果について，副担が意見を記載する。 

 
（※） 
○ 「書面調査段階での分析状況」欄の記載は，ヒアリングにおいて対象機関に示され，また，最終
的には評価結果報告書として公表されることから，分かりやすく，具体的な記載になるよう留意する。 

○ 「書面調査段階での分析状況」欄の記載に当たっては，最終的な評価報告書が各活動の分類単
位で当たり，10,000 字以内で記載されることに留意する。 

なお，当該欄については，評価担当者が各欄を記載する上での字数の目安となるよう，1 行 25
字で設定されている。 

資料2-13　各種作業シート等様式
○全学テーマ別評価「国際的な連携及び交流活動」
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【評価シート（評価項目単位の評価）部分】 
                                                                                 大学等名  ○○○○   

② 

⑥

⑦ 

⑦ 

 

評価項目全体の水準  
 

 評価項目：実施体制 
 

活動の分類 観点１ 観点１での活動の分類を通じた状況 観点２ 観点２での活動の分類を通じた状況 観点３ 観点３での活動の分類を通じた状況 

教職員等の受入れ・派遣  　 　 

教育・学生交流 　 　 　 

国際会議等の開催・参加 　 　 　 

国際共同研究の実施・参画 　 　 　 

開発途上国等への国際協力 　 

 

　 

 

　 

 

分 析 す る 上 で の 問 題 点 

 副担意見 

  

 

 
 

 自己評価書の記述 書面調査段階での分析状況 副担意見 

水準の判断  十分に貢献している 

 おおむね貢献している 

 相応に貢献している 

 ある程度貢献している 

 ほとんど貢献していない 

 十分に貢献している 

 おおむね貢献している 

 相応に貢献している 

 ある程度貢献している 

 ほとんど貢献していない 

 

  

ヒアリングで確認する事項 

水準の判断に

当たっての考

慮事項 

※ ○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○･･･ 

 

 

 

① 

③ 
④ 

⑤

①「観点での活動の分類を通じた状況」欄 
左欄の観点ごとの判断を参考にしつつ，当該観点における，活動の分類を通じた状況を要約して記載

する。なお，観点ごとの判断の一覧表には，当該評価項目における「活動の分類単位の評価」での観点

ごとの判断が反映された形で示されている。 
 

②「分析する上での問題点」欄 
当該評価項目において，分析作業を進める上で，観点ごとの判断で「分析不能」と判断した事項を中心に，

評価チームとして検討が必要であるものを整理し，今後さらに分析を進める上での問題点として記載する。 
 

③「自己評価書の記述」欄 
大学等の自己評価結果の「水準の判断」，「水準の判断に当たっての考慮事項」の記述を，事務局が転

記する形で記載されている。 
 

④「水準の判断」欄 
評価項目ごとの水準は，「活動の分類単位の評価」での分析結果を総体的に見て，P26「水準の記述法

とその考え方」により判断し，該当する判断結果にチェックする。 
 

⑤「水準の判断に当たっての考慮事項」欄 
水準の判断を導く際に特に考慮する事項があれば記載する。 

 
⑥「ヒアリングで確認する事項」欄 

自己評価書の記述での「水準の判断に当たっての考慮事項」に関して，大学等に確認を要すると判断

される事項を整理し，簡潔に記載する。 
 

⑦「副担意見」欄 
主担が作成した分析結果について，副担が意見を記載する。 
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【評価シート（特に優れた点及び改善を要する点等）部分】 
                                                                                 大学等名  ○○○○  

① ② ③

 

 特に優れた点及び改善を要する点等  

 

 評価項目：実施体制 
 

書面調査段階での分析状況 特に重要な点として取り上げた（取り上げなかった）理由 
該当

箇所
副担意見 

特色ある取組 

 

※ ○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○････ 

 取り上げる 

 取り上げない 

 ※ 
○○○

○○○

 

 

 

       

 

   

特に優れた点 

 

※ ○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○････ 

 取り上げる 

 取り上げない 

 ※ 

○○○

○○○

 

 

 

       

 

   

改善を要する点 

 

※ ○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○････ 

 取り上げる 

 取り上げない 

 ※ 

○○○

○○○

 

 

 

       

 

   

問題点 

 

※ ○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○････ 

 取り上げる 

 取り上げない 

 ※ 

○○○

○○○

 

 

 

       

 

   

 

①「書面調査段階での分析状況」欄 

大学等の自己評価結果において，大学等が特に重要な点として取り上げた事項があれば，事務局が転

記している。 

大学等が特に重要な点として取り上げた事項について，評価担当者が上記の考え方に基づき，重要な

点として取り上げるかどうかを判断し，取り上げる場合は，「活動の分類単位の評価」の分析結果の記述

を用いて，大学等の自己評価結果の記述を加筆・修正をする。 

大学等が特に重要な点として取り上げていない事項を評価担当者が取り上げる場合は，該当する判断

（「特色ある取組」，「特に優れた点」，「改善を要する点」，「問題点」）での空欄となっている箇所に，特

に重要な点として取り上げる事項を記載する。 

 

②「特に重要な点として取り上げた（取り上げなかった）理由」欄 

大学等の自己評価結果において，大学等が特に重要な点として取り上げた事項を，評価担当者が特に

重要な点として取り上げるかどうかをチェックし，重要な点として取り上げた理由を具体的に記載する。 

また，大学等が特に重要な点として，取り上げていない事項を評価担当者が特に重要な点として，取

り上げた場合は，その理由を記載する。 

 

③「副担意見」欄 

主担が作成した分析結果について，副担が意見を記載する。 

 

評価項目「実施体制」での評価項目単位の評価は以上であるが，その他の評価項目においても同様に評価

作業を進めることとなる。 
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【評価シート（ヒアリング用）大学等送付時イメージ】 
①活動の分類単位の評価部分 
 

                                                                                 大学等名  ○○○○  

全学テーマ別評価「国際的な連携及び交流活動」 
 

大 学 等 名 ○○○○ 

 

ヒアリング日時 ○月○日（○）○：○○～○：○○ 

 

（「書面調査段階での分析状況」の説明） 

 ○○○○○････ 

（「大学等側の回答」欄の記入上の留意事項） 

 ○○○○○････ 

 

 

活動の分類単位の評価  

 
活動の分類１：教職員等の受入れ・派遣 

 

書面調査段階での分析状況 ヒアリングで確認する事項 大学等側の回答 

評価項目１：実施体制 

観点１：実施体制の整備・機能 

 ○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○････ 

判断結果 ○○○○ 

○○○○○○○○○○○○ 

○○○○○○･･･ 

 

観点２：活動目標の周知・公表 

 ○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○････ 

判断結果 ○○○○ ※ 

○○○○○○○○○○○○ 

○○○○○○･･･ 

 

 

 
 
②評価項目単位の評価部分 
 

                                                                                 大学等名  ○○○○  

 

評価項目単位の評価  

 

書面調査段階での分析状況 ヒアリングで確認する事項 大学等側の回答 

評価項目：実施体制 

評価項目全体の水準 

 

○○○○○○○○○○○○ 

 

自己評価 ○○○○ 

  

水準の判断に当たっての考慮事項 

 ○○○○○○○○○○○･･･ 

○○○○○○○○○○○○○○○○○○･･･  

特に優れた点及び改善を要する点等 

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○････ 

 

 

 

 

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○････ 

 

 

 

 

 ○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○････ 

 

 

 

 

 ○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○

○○○○○････ 
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【評価シート（評価結果原案作成用）イメージ】            
「①活動の分類単位の評価部分」，「②評価項目単位の評価部分」については【評価シート（ヒアリング

用）大学等送付時イメージ】と同様の様式である。 
 
③観点での活動の分類を通じた状況部分 
                                                                                 大学等名  ○○○○   

観点での活動の分類を通じた状況 
 

 評価項目：実施体制 

活動の分類 観点１ 観点１での活動の分類を通じた状況 観点２ 観点２での活動の分類を通じた状況 観点３ 観点３での活動の分類を通じた状況 

教職員等の受入れ・派遣  　 　 

教育・学生交流 　 　 　 

国際会議等の開催・参加 　 　 　 

国際共同研究の実施・参画 　 　 　 

開発途上国等への国際協力 　 

 

　 

 

　 

 

 

 評価項目：活動の内容及び方法 

活動の分類 観点１ 観点１での活動の分類を通じた状況 観点２ 観点２での活動の分類を通じた状況 

教職員等の受入れ・派遣  　 

教育・学生交流 　 　 

国際会議等の開催・参加 　 　 

国際共同研究の実施・参画 　 　 

開発途上国等への国際協力 　 

 

　 

 

 
 評価項目：活動の実績及び効果 

活動の分類 観点１ 観点１での活動の分類を通じた状況 観点２ 観点２での活動の分類を通じた状況 

教職員等の受入れ・派遣  　 

教育・学生交流 　 　 

国際会議等の開催・参加 　 　 

国際共同研究の実施・参画 　 　 

開発途上国等への国際協力 　 

 

　 

 

 

 
 
 



別紙様式１ 書面調査票

様式による作業の流れ

　訪問調査を踏まえ，訪問調査チームとして審議し，「書面

調査段階の評価案概要」を加筆・修正する。

別紙様式３　書面調査取りまとめ表

　　各評価担当者から提出された「書面調査票」

（別紙様式１）を「書面調査取りまとめ表」（別紙

様式３）に事務局が整理する。

　　「書面調査取りまとめ表」（別紙様式３）を基に，評価

チーム会議を行い，各評価担当者からの評価結果に基づ

き加筆・修正しつつ，評価チームとしての評価結果を整理す

る。

訪問調査票

様式６

　 各評価担当者は，自己評価書を分析し，書面調査票に整
理し記述する。

書面調査段階の評価案概要

訪 問 調 査 票

書面調査段階の評価案概要 訪問調査時所見等

（１）教育の実施体制
【要素１】教育実施組織の整備に関する取組状況

＜観点Ａ＞学科の構成
・教育課程や教育体制について，各学科ごとにカ
リキュラム検討委員会等を設け，検討・改善が

行われている。
○学科の構成について，９学科から現行の５学科
体制とした際の経緯，理念，問題点等について

確認したい。

＜観点Ｂ＞・・・・・・
・いくつかの学科で，授業方法等の改善のための

取組がなされているが，学部全体として組織的
に取組体制が整備されていない点は，改善を要
する。

○学部全体としての教育課程や教育体制を検討・
改善するための恒常的な組織体制（学部と各学
科間の責任の持ち方の仕組みや運用）について

確認したい。

＜観点Ｃ＞・・・・・・・・・

・学部として「学生による授業評価アンケート」
， ， 。を実施し 報告書を作成した点は評価できる

○上記の教育課程や教育体制を検討・改善するた

めの取組として，教員の任用に当たって，教育
能力，高度職業人教育のための能力をどのよう
に評価しているかについて確認したい。

◎教育の実施状況や問題点を把握するための工学
部全体としての組織体制及び上記「学生による
授業評価アンケート」以外の活動例や状況につ

いて確認したい。

【要素２】教育目的及び目標の趣旨の周知及び公
表に関する取組状況

＜観点Ｄ＞・・・・・・・・
・学科として様々な方法で周知を試みているが，

学科を総合した学部としての教育目的及び目標

加筆
修正

訪
問
調
査

加筆
修正

（別紙様式１）

○○大学××学部 氏 名

書 面 調 査 票

① ②【項目１】教育の実施体制
【要素１】教育実施組織の整備に

③関する取組状況

１－１【観点Ａ】
学科の構成

目標

対象組織の分析 ④

① ②１－１【観点Ｂ】
教員組織の構成

③

目標

対象組織の分析 ④

① ②１－１【観点Ｃ】
○○○○○○○○○

③

目標

対象組織の分析 ④

要素１の貢献の程度
【 】

判断のコメント

① ②【項目１】教育の実施体制
【要素２】教育目的及び目標の趣

③旨の周知及び公表に関する取
組状況

１－２【観点Ｄ】
学生，教職員に対する周知の方
法とそれらの効果

目標

対象組織の分析 ④

（注）
①観点の重みの判断（○：重要〔複数可）〕

②観点の分析（Ａ：優れている，Ｂ：相応である，Ｃ：問題がある，Ｄ：判断保留）
③特色ある取組・優れた点，改善を要する点・問題点等（根拠・理由も含む）

④訪問調査で確認すべき事項，対象者等（責任者，一般教員，支援スタッフ，学生，卒業生，施設名等）

書面調査段階の評価案概要

「書面調査段階での評価案」及び「訪問調査時の 「補足説明記入欄」
確認事項」

この概要は 評価項目ごとに 要素ごとの評価 及 び 訪 この欄には「要素ごとの評価」に掲げる「訪問調査時の確， ，「 」 「 ，
」 。 ，問調査時の確認事項」について，記述しております。 認事項 について補足説明を簡潔に記入してくださいまた

最終的な評価結果の取りまとめは，この概要の確認事項等「書面調査段階での評価案」及び「訪問調査時の確認事項」
を踏まえて行うことになります。 について御意見等がある場合には，別様で作成（様式任意）
なお，以下の文中「訪問調査時の確認事項」の内，○は補してください。なお，上記の補足説明に伴い，根拠資料・デ

足説明を要するもの，◎は根拠資料・データ等による確認をータ等が必要な場合及び「訪問調査時の確認事項」の内，根
要するものを示しています。 拠資料・データ等の確認が必要なものについては，別途，準

備してください。
（１）教育の実施体制
◇目的及び目標の実現への貢献度の状況
【要素１】教育実施組織の整備に関する取組状況

※観点ごとの評価で得られた分析結果を基に，当該
取組の状況と根拠・理由を示す形で，原則として
「要素」ごとに記述する。

※別紙様式３（書面調査取りまとめ表）の記述から
整理する。

（訪問調査時の確認事項）

※○は補足説明を要する記述
◎は根拠資料・データ等による確認を要する記述

※別紙様式３（書面調査取りまとめ表）の記述から
整理する。

【要素２】教育目的及び目標の趣旨の周知及び公表に関する
取組状況

※観点ごとの評価で得られた分析結果を基に，当該
取組の状況と根拠・理由を示す形で，原則として
「要素」ごとに記述する

※別紙様式３（書面調査取りまとめ表）の記述から
整理する。

（訪問調査時の確認事項）

※○は補足説明を要する記述
◎は根拠資料・データ等による確認を要する記述

※別紙様式３（書面調査取りまとめ表）の記述から
整理する。

（別紙様式３）書面調査取りまとめ表

○ ○ 大 学 ○ ○ 学 部評価項目①「教育の実施体制」

観 点 ○ ○ 委 員 × × 委 員 ◇ ◇ 委 員 △ △ 委 員 □ □ 委 員

① ② ① ② ① ② ① ② ① ②１－１【観点Ａ】
学科の構成

③ ③ ③ ③ ③

目標

対象組織の分析 ④ ④ ④ ④ ④

① ② ① ② ① ② ① ② ① ②１－１【観点Ｂ】
教員組織の構成

③ ③ ③ ③ ③

目標

対象組織の分析 ④ ④ ④ ④ ④

① ② ① ② ① ② ① ② ① ②１－１【観点Ｃ】
○○○○○○○○○

③ ③ ③ ③ ③

目標

対象組織の分析 ④ ④ ④ ④ ④

要素１の貢献の程度
【 】

判断のコメント

① ② ① ② ① ② ① ② ① ②１－２【観点Ｄ】
学生，教職員に対する周

③ ③ ③ ③ ③知の方法とそれらの効果

目標

対象組織の分析 ④ ④ ④ ④ ④

（注）
①観点の重みの判断（○：重要〔複数可）〕
②観点の分析（Ａ：優れている，Ｂ：相応である，Ｃ：問題がある，Ｄ：判断保留）
③特色ある取組・優れた点，改善を要する点・問題点等（根拠・理由も含む）
④訪問調査で確認すべき事項，対象者等（責任者，一般教員，支援スタッフ，学生，卒業生，施設名等）

－ 13 －
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（別紙様式１）

○○大学××学部 氏 名

書 面 調 査 票

① ②【項目１】教育の実施体制
要素１ 教育実施組織の整備に《 》

③関する取組状況

｛ ｝１－１ 観点Ａ
学科の構成

目標

対象組織の分析 ④

① ②１－１ 観点Ｂ｛ ｝
教員組織の構成

③

目標

対象組織の分析 ④

① ②１－１ 観点Ｃ｛ ｝
○○○○○○○○○

③

目標

対象組織の分析 ④

要素１の貢献の程度
〈 〉

判断のコメント

① ②【項目１】教育の実施体制
要素２ 教育目的及び目標の趣《 》

③旨の周知及び公表に関する取
組状況

｛ ｝１－２ 観点Ｄ
学生，教職員に対する周知の方
法とそれらの効果

目標

対象組織の分析 ④

（注）
① 観点の重みの判断（○：重要〔複数可 ）〕
② 観点の分析（Ａ：優れている，Ｂ：相応である，Ｃ：問題がある，Ｄ：判断保留）
③ 特色ある取組・優れた点，改善を要する点・問題点等（根拠・理由も含む）
④ 訪問調査で確認すべき事項，対象者等（責任者，一般教員，支援スタッフ，学生，卒業生，施設名等）

（
別
紙
様
式
２
）

対
象
組
織
が
設
定
し
た
観
点
以
外
に
必
要
不
可
欠
と
認
め
ら
れ
る
観
点
等
の
確
認
に
つ
い
て

対
象
組
織
名
▲
▲
大
学
□
□
学
部
（
□
□
研
究
科
）

氏
名

評
価
に
当
た
り
「
対
象
組
織
が
設
定
し
た
観
点
以
外
に
客
観
的
に
見
て
必
要
不
可
欠
と
認
め
ら
れ
る
観
点
及
び
不
足
す
る
資
料
・
デ
ー
タ
等
」
を
以
下
の
と
お
り
事
務
局
に
お
い
て
整
理
い
た
し
ま
し
た
。

，
つ
き
ま
し
て
は
，
①
以
下
に
挙
げ
た
観
点
，
不
足
す
る
資
料
・
デ
ー
タ
等
の
う
ち
不
要
と
思
わ
れ
る
観
点
は
二
重
線
（

）
で
消
し
，
②
以
下
に
挙
げ
た
観
点
，
不
足
す
る
資
料
・
デ
ー
タ
等
以
外
で
必
要
な

観
点
が
あ
れ
ば
当
該
観
点
及
び
関
連
す
る
不
足
資
料
・
デ
ー
タ
等
を
空
欄
に
具
体
的
に
御
記
入
い
た
だ
き
，
８
月
１
４
日
（
木
（
必
着
）
ま
で
に
Ｆ
Ａ
Ｘ
又
は
メ
ー
ル
に
て
御
提
出
願
い
ま
す
。

）

＜
連
絡
先
＞

評
価
第
２
課
教
育
評
価
第
２
係
：
担
当
○
○

Ｔ
Ｅ
Ｌ
：
０
４
２
－
３
５
３
－
○
○
○
○

Ｆ
Ａ
Ｘ
：
０
４
２
－
３
５
３
－

○
○

○
○

　
e-
ma
il
：
×
×
×
×
@n
ia
d.
ac
.j
p

評
価
項
目
○

×
×
×
×
×
×

不
足
す
る
資
料
・
デ
ー
タ
が
あ
る
と
判
断
さ
れ
る
既
存
の
観
点

該
当
す
る
要
素

不
足
し
て
い
る
資
料
・
デ
ー
タ
等

又
は

対
象
組
織
が
設
定
し
た
観
点
以
外
に
客
観
的
に
見
て
必
要
不
可
欠
と
認
め
ら
れ
る
観
点

【
不
足
し
て
い
る
具
体
的
資
料
・
デ
ー
タ
等
】

【
必
要
と
す
る
理
由
】

【
不
足
し
て
い
る
具
体
的
資
料
・
デ
ー
タ
等
】

【
必
要
と
す
る
理
由
】

【
不
足
し
て
い
る
具
体
的
資
料
・
デ
ー
タ
等
】

【
必
要
と
す
る
理
由
】

【
不
足
し
て
い
る
具
体
的
資
料
・
デ
ー
タ
等
】

【
必
要
と
す
る
理
由
】

- -15 （
別
紙
様
式
３
）
書
面
調
査
取
り
ま
と
め
表

評
価
項
目
①
「
教
育
の
実
施
体
制
」

○
○

大
学

○
○

学
部

観
点

○
○

委
員

×
×

委
員

◇
◇

委
員

△
△

委
員

□
□

委
員

①
②

①
②

①
②

①
②

①
②

１
－
１

観
点
Ａ

｛
｝

学
科
の
構
成

③
③

③
③

③

目
標 対
象
組
織
の
分
析

④
④

④
④

④

①
②

①
②

①
②

①
②

①
②

１
－
１

観
点
Ｂ

｛
｝

教
員
組
織
の
構
成

③
③

③
③

③

目
標 対
象
組
織
の
分
析

④
④

④
④

④

①
②

①
②

①
②

①
②

①
②

１
－
１

観
点
Ｃ

｛
｝

○
○
○
○
○
○
○
○
○

③
③

③
③

③

目
標 対
象
組
織
の
分
析

④
④

④
④

④

要
素
１
の
貢
献
の
程
度

〈
〉

判
断
の
コ
メ
ン
ト

①
②

①
②

①
②

①
②

①
②

１
－
２

観
点
Ｄ

｛
｝

学
生
，
教
職
員
に
対
す
る
周

③
③

③
③

③
知
の
方
法
と
そ
れ
ら
の
効
果

目
標 対
象
組
織
の
分
析

④
④

④
④

④

（
注
）
①

観
点
の
重
み
の
判
断
（
○
：
重
要
〔
複
数
可
）〕

②
観
点
の
分
析
（
Ａ
：
優
れ
て
い
る
，
Ｂ
：
相
応
で
あ
る
，
Ｃ
：
問
題
が
あ
る
，
Ｄ
：
判
断
保
留
）

③
特
色
あ
る
取
組
・
優
れ
た
点
，
改
善
を
要
す
る
点
・
問
題
点
等
（
根
拠
・
理
由
も
含
む
）

④
訪
問
調
査
で
確
認
す
べ
き
事
項
，
対
象
者
等
（
責
任
者
，
一
般
教
員
，
支
援
ス
タ
ッ
フ
，
学
生
，
卒
業
生
，
施
設
名
等
）
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○分野別教育評価「人文学系」
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書面調査段階での評価案概要

「書面調査段階での評価案」及び「訪問調査時の 「補足説明記入欄」
確認事項」

この概要は 評価項目ごとに 要素ごとの評価 及び 訪 この欄には 「要素ごとの評価」に掲げる「訪問調査時の確， ，「 」 「 ，
」 。 ，問調査時の確認事項」について，記述しております。 認事項 について補足説明を簡潔に記入してください また

最終的な評価結果の取りまとめは，この概要の確認事項及 書面調査段階の評価結果について御意見等がある場合には，
びその他の調査結果を踏まえて行うことになります。 別様で作成（様式任意）してください。なお，上記の補足説
なお，以下の文中「訪問調査時の確認事項」の内，○は補 明に伴い，根拠資料・データ等が必要な場合及び「訪問調査

足説明を要するもの，◎は根拠資料・データ等による確認を 時の確認事項」の内，根拠資料・データ等の確認が必要なも
要するものを示しています。 のについては，別途，準備してください。

（１）教育の実施体制
◇目的及び目標の実現への貢献度の状況
【要素１】教育実施組織の整備に関する取組状況

※観点ごとの評価で得られた分析結果を基に，当該
取組の状況と根拠・理由を示す形で，原則として
「要素」ごとに記述する。

※別紙様式３（書面調査取りまとめ表）の記述から
整理する。

（訪問調査時の確認事項）

※○は補足説明を要する記述
◎は根拠資料・データ等による確認を要する記述

※別紙様式３（書面調査取りまとめ表）の記述から
整理する。

【要素２】教育目的及び目標の趣旨の周知及び公表に関する
取組状況

※観点ごとの評価で得られた分析結果を基に，当該
取組の状況と根拠・理由を示す形で，原則として
「要素」ごとに記述する

※別紙様式３（書面調査取りまとめ表）の記述から
整理する。

（訪問調査時の確認事項）

※○は補足説明を要する記述
◎は根拠資料・データ等による確認を要する記述

※別紙様式３（書面調査取りまとめ表）の記述から
整理する。

○○大学○○学部（○○研究科）の様式例
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【研究目的及び目標の記述状況確認票 様式】

【記入要領】
Ⅰ．チェック項目

。各チェック項目の内容が表現されている程度を判断し該当すると思われるものに○を記入する,

（※評価実施手引書P18～19,P22参照）

Ⅱ．研究目的及び目標に関する確認事項
研究目その他，自己評価書を通して読み，これから自己評価書の分析・調査を行うに当たって，

疑問点等や不足資料等の提出要望等があれば記入する。的及び目標についての

・研究目標３と研究目標４について，記述内容の違いがないように思われる。どう違うの例：
か。
・研究目的１の中で使われている「地域」という語句は，対象組織所在地周辺を指してい
るのか，より広い範囲又は，ある特定の場所を指しているのか。

対象組織名 ○○大学  評価チーム 第○評価チーム チーム員氏名

�．チェック項目

なっている／明確
に関係している

大体なっている／
関係が分かる

なっていない／関
係が分からない

 
�．研究目的及び目標に関する確認事項

（分野別研究評価「経済学系」）

　本票は，各対象組織の目的及び目標について，自己評価実施要項に示している「目的及び目標の整理に当たって
の視点」，「目的及び目標の記述に当たっての留意事項」及び評価実施手引書に示している「研究目的及び目標の
双方に通ずる確認の具体的な視点」に基づき，その明確性・具体性を確認するものである。

�　目的と目標との対応関係はどうか

�　今後の目的及び目標としてではなく，現在の活動の意図
や課題としての記述になっているか

　各チェック項目の内容が表現されている程度を判断し,該当すると思われるものに○を記入する。

【チェック項目】／表現されている程度

�　内的諸条件等や対象組織に対する様々な社会的要請等
を考慮した記述になっているか

�　活動そのものだけではなく，活動で目指している意図や
課題の記述になっているか

�　研究目的及び目標と評価項目や評価項目の要素との対
応関係はどうか

　その他，自己評価書を通して読み，これから自己評価書の分析・調査を行うに当たって，研究目的及び目標についての疑
問点等や不足資料等の提出要望等があれば記入する。
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記 入 票 様 式 例

「１ 研究体制及び研究支援体制 「４ 諸施策及び諸機能の達成状況」及び「５ 研究の質の向上及び改善のためのシステム」」，

○　○　大　学
書面調査記入票

チーム員氏名：
(1)各観点ごとの評価

要素 観点
                              Ａ．
     特色ある取組，優れた点，改善を要する点，
     問題点などの記述 （右記の判断の理由）

Ｂ．
観点
ごとの
判断

Ｃ．
重み

Ｄ．
ヒアリング調査事項

（観点ごとの判断で「×」又は「不可」とし
た場合は必ず関連した質問を挙げる）

観点１　組織の弾力化

観点２　研究活動を活性
化するための体制

観点３　研究環境管理体
制

観点１　研究支援に携わ
る研究者・技術者の配置

観点２　施設・設備の円滑
な利用体制

観点１　人事関係の方策

観点２　萌芽的研究等を
育てる方策

観点３　研究資金の獲得・
配分・運用に関する方策

観点４　研究環境の整備
方策

観点１　共同研究に対す
るサービス機能

観点２　施設・設備の共同
利用に対するサービス機
能
観点１　教職員，学生（特
に大学院生）に対する周
知の方法
観点２　学外者に対する
公表の方法

(2)追加すべき観点等　（自己評価書に記述はないが，当該組織の目的及び目標から判断して，取組状況等を知る必要があると考えられることなど）
Ｅ．
要素(上記�～�の要素の
内,どの要素に付随するか)

Ｆ．
追加すべき観点

Ｈ．
確認が必要な理由

(3)評価項目全体を通して，気付いた点

要素�　研究体制
に関する取組状
況

要素�　研究支援
体制に関する取
組状況

要素�　諸施策に
関する取組状況

評価項目１　研究体制及び研究支援体制

要素�　諸機能に
関する取組状況

要素�　研究目的
及び目標の趣旨
の周知及び公表
に関する取組状
況

Ｇ．
確認を要する取組・活動等の内容
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「２ 研究内容及び水準 「３ 研究の社会（社会・経済・文化）的効果」」

○　○　大　学
書面調査記入票
評価項目２　研究内容及び水準 チーム員氏名：
(1)各観点ごとの評価

観点 Ａ．
特色ある取組，優れた点，改善を要する点，問題点などの記述

Ｄ．
ヒアリング調査事項

観点１　研究活動の独創性あるいは有用
性，発展性，他分野への貢献の面で優れ
た研究

観点２　学問の内外の動向や社会的要請
の視点から見た特色

観点３　教員組織の構成，資金の規模や
地域性・地理的条件等から見た特色

(2)追加すべき観点等　（自己評価書に記述はないが，当該組織の目的及び目標から判断して，取組状況等を知る必要があると考えられることなど）

Ｆ．
追加すべき観点

Ｇ．
確認を要する取組・活動等の内容

Ｈ．
確認が必要な理由

(3)評価項目全体を通して，気付いた点
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書面調査段階での評価案（素案）（様式例

◇目的及び目標の実現への貢献度の状況 

 

要素１ 研究体制に関する取組状況 

（観点１ 組織の弾力化） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

観点の分析の記述 優れている。 

 

（観点２ 研究活動を活性化する為の体制） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

観点の分析の記述 相応である。 

 

 

 

 

（観点３ 研究環境管理体制） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

観点の分析の記述 問題がある。 

※追加すべき観点がある場合

（観点４ 書面調査記入票「Ｆ」の記述）

 

要素の判断の記述 おおむね貢献している。 

（中略）
 
評価項目の水準の記述 相応に貢献している。 
 
★観点の分析，要素の判断，評価項目の水準は，書面調査段階での評価案
概要には記述しない場合もある。 

★ヒアリング後に最終的な水準をチーム会議で話し合い，決定する。 

 

◇特に優れた点及び改善点等 

書面調査段階での評価案 

１ 研究体制及び研究支援体制

ヒアリング調査事項

 書面調査記入票の「Ｄ」の記述

・ チーム員①の分

     
…

・ チーム員⑧の分  から整理する。

観点ごとの記述

 書面調査記入票の「Ａ」の記述

・ チーム員①の分

     
…

・ チーム員⑧の分  から整理する。

ヒアリング調査事項

 書面調査記入票の「Ｄ」の記述

・ チーム員①の分

     
…

・ チーム員⑧の分  から整理する。

観点ごとの記述

 書面調査記入票の「Ａ」の記述

・ チーム員①の分

     
…

・ チーム員⑧の分  から整理する。

観点ごとの記述

 書面調査記入票の「Ａ」の記述

・ チーム員①の分

     
…

・ チーム員⑧の分  から整理する。

ヒアリング調査事項

 書面調査記入票の「Ｄ」の記述

・ チーム員①の分

     
…

・ チーム員⑧の分  から整理する。

※※観点ごとの記述の中から特に優れた点，特色ある

取組，問題点，改善点等の特筆すべき事柄を整理

して，記述する。

※書面調査段階での評価案概要として，対象組織に

は通知しない。

ヒアリング調査事項

 書面調査記入票の「Ｇ」の記述

・ チーム員①の分

     
…

・ チーム員⑧の分  から整理する。

○分野別研究評価「経済学系」
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２ 研究内容及び水準

◇研究目的及び目標並びに教員の構成及び対象組織（機関）

の置かれている諸条件に照らした記述 

（観点１ 研究活動の独創性あるいは有用性，発展性，他分野へ

の貢献の面で優れた研究） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（観点２ 学問の内外の動向や社会的要請の視点からの特色） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（観点３ 教員組織の構成，資金の規模や地域性・地理的条件等 

から見た特色） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

組織全体及び領域ごとの判定結果 

  ※書面調査段階での評価案概要として対象組織に通知しない。 

（全領域） 

・ 研究水準については，構成員（◎◎人）の○割が卓越，□割

が優秀，△割強が普通，◇割が要努力。

 

（経済学領域） 

・ 研究水準については，構成員（◎◎人）の○割が卓越，□割

が優秀，△割強が普通，◇割が要努力。

（経営学領域） 

・ 研究水準については，構成員（◎◎人）の○割が卓越，□割

が優秀，△割強が普通，◇割が要努力。

 

観点ごとの記述

 書面調査記入票の「Ａ」の記述

・ チーム員①の分

     
…

・ チーム員⑧の分 

     ＋

  から整理する。

個人別研究活動判定記入票のコメント欄（「部会

における判定作業」Ｐ７参照）から，各評価チー

ム内で，チーム員が，それぞれの専門領域に従っ

て分担して，特筆すべき研究などを整理する。

ヒアリング調査事項

 書面調査記入票の「Ｄ」の記述

・ チーム員①の分

     
…

・ チーム員⑧の分  から整理する。

観点ごとの記述

 書面調査記入票の「Ａ」の記述

・ チーム員①の分

     
…

・ チーム員⑧の分

       ＋

   から整理する。

ヒアリング調査事項

 書面調査記入票の「Ｄ」の記述

・ チーム員①の分

     
…

・ チーム員⑧の分  から整理する。

個人別研究活動判定記入票のコメント欄（「部会

における判定作業」Ｐ７参照）から，各評価チー

ム内で，チーム員が，それぞれの専門領域に従っ

て分担して，特筆すべき研究などを整理する。

ヒアリング調査事項

 書面調査記入票の「Ｄ」の記述

・ チーム員①の分

     
…

・ チーム員⑧の分  から整理する。

観点ごとの記述

 書面調査記入票の「Ａ」の記述

・ チーム員①の分

     
…

・ チーム員⑧の分   から整理する。
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