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はじめに 

 

国立大学法人及び大学共同利用機関法人（以下「国立大学法人等」という。）は、中期目標期間における業務の実

績について、文部科学省の国立大学法人評価委員会（以下「法人評価委員会」という。）の評価を受けることになっ

ています。（国立大学法人法（平成15年法律第112号）第35条により準用される独立行政法人通則法（平成11年法律第

103号）第34条１項） 

法人評価委員会は、この評価を行うに当たり、国立大学法人等の中期目標期間における業務の実績のうち、教育研

究の状況についての評価（以下「教育研究評価」という。）の実施を独立行政法人大学評価・学位授与機構（以下

「機構」という。）に対して要請し、その評価結果を尊重することとされています。（同法第34条第２項） 

機構は、法人評価委員会からの第２期中期目標期間の教育研究評価の実施の要請（平成23年10月27日付け）を踏ま

え、第２期中期目標期間終了後の平成28年度にこれを実施し、その結果を法人評価委員会に提供するとともに、社会

に公表します。（独立行政法人大学評価・学位授与機構法第16条第２項） 

機構が行う教育研究評価は、教育研究の特性や国立大学法人等の運営の自主性・自律性に配慮しつつ、国立大学法

人等の教育研究水準の維持及び向上を図るとともに、その個性的で多様な発展に資するものです。 

さらに、評価に関する一連の過程を通じて、国立大学法人等の状況を分かりやすく示し、社会への説明責任を果た

していきます。 

この評価作業マニュアルは、機構が行う教育研究評価において各評価者が評価を行う際に用いるものであり、評価

の透明性を確保する観点から、機構のウェブサイト（http://www.niad.ac.jp）に掲載します。 

各評価者においては、評価実施要項と評価作業マニュアルにしたがって評価作業を実施してください。 
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第１部 教育研究評価の基本方針 

 

Ⅰ 中期目標期間評価と独立行政法人大学評価・学位授与機構への要請事項 

 

(1) 文部科学省国立大学法人評価委員会が実施する評価 

国立大学法人等は、国立大学法人法第35条により準用される独立行政法人通則法第34条第１項で定める

ところにより、中期目標期間における業務の実績について、法人評価委員会の評価を受けることになってい

ます。法人評価委員会は、当該中期目標期間における業務実績の全体について総合的な評定を行います。こ

のうち、教育研究の状況については、機構に評価の実施を要請し、その評価結果を尊重することとされてい

ます。 

 

(2) 文部科学省国立大学法人評価委員会からの要請事項 

第２期中期目標期間の教育研究評価を行うに当たって、法人評価委員会から、機構に対して次の要請がな

されています。 

 

① 評価に当たっては、「国立大学法人及び大学共同利用機関法人の第２期中期目標期間の業務実績評価に

係る実施要領」（平成23年 10月 27日国立大学法人評価委員会決定）に基づき、実施すること 

② 平成22年６月28日に国立大学法人評価委員会が決定した「第２期中期目標期間における国立大学法人

評価の改善点」に基づき、教育研究の状況に係る評価を効率的に実施する観点から、以下の点に留意する

こと 

・ 「教育研究等の質の向上」に係る中期目標の達成状況の評価は、学部・研究科等の教育研究の水準

及び質の向上度の評価結果を十分に活用しつつ行うこと。 

・ 学部・研究科等の教育研究水準及び質の向上度の評価は、大幅に簡素・効率化し、例えば大学情報

データベースや認証評価のために整えた根拠資料・データ等を活用するなどにより、法人の負担軽減

に努めること。 
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Ⅱ 基本方針 
 

  前記の要請を受けて、機構は以下の基本方針に基づいて教育研究評価を実施します。 

 

(1) 教育研究の質の向上と個性の伸長に資する 

中長期的展望に立った教育研究を促す見地から、その継続的な質の向上と国立大学法人等の個性の伸長に

向けた主体的な取組を支援・促進する評価を行います。 

 

(2) 評価の公正性・透明性を確保し、社会に対する説明責任を果たす 

国立大学法人等の教育研究の状況を適切に評価するため、国立大学法人等の教員及び国立大学法人等の教

育研究活動に関し、卓越した見識を有する者で構成する評価者によるピア・レビューを中心とした評価を行

います。評価者に対しては、共通理解の下で評価が行えるよう、評価の目的、内容及び方法等について十分

な研修を行うことにより、評価の公正性を確保します。 

機構には、社会と国立大学法人等の双方に開かれた組織であることとともに、常により良い大学評価シス

テムとなるよう、透明性・客観性を高めることが求められています。このため、評価方法、評価の実施体制

等について公表します。また、評価結果を確定する前に、当該国立大学法人等からの意見の申立ての機会を

設け、評価の透明性を確保します。 

評価結果は公表し、社会に対する説明責任を果たします。さらに、機構が保有する評価に関する情報につ

いても、可能な限り、ウェブサイトへの掲載等により提供します。 

 

(3) 国立大学法人等の自己評価に基づく 

教育研究評価は、教育研究の質の向上と国立大学法人等の個性の伸長に向けた主体的な取組を、支援・促

進するためのものです。これを実効あるものとするためには、国立大学法人等が自ら厳正に自己評価を行う

ことが前提となります。 

機構は、国立大学法人等が自己評価を経て作成する「教育研究評価に係る実績報告書」（以下「実績報告

書」という。）を分析し、評価します。 

 

 

Ⅲ 内容 
 

  中期目標の達成状況の評価は、国立大学法人等を構成している学部・研究科等の現況分析結果（「教育の水

準」及び「質の向上度」、「研究の水準」及び「質の向上度」）を踏まえて実施します。なお、評価の際に分

析する「実績報告書」は、「中期目標の達成状況報告書」及び「学部・研究科等の現況調査表」から構成され

ています。 

 
教育研究評価に係る実績報告書の構成

中期目標の達成状況報告書（評価対象：国立大学法人等全体）

中期目標（ 教育研究等の質の向上 ）の達成状況に関する評価「 」

学部・研究科等の現況調査表

学部・研究科等の現況分析中期計画 教育研究等の質の向上（「 」）
「 」 「 」の実施状況の分析 ○ 教育の水準 及び 質の向上度

「 」 「 」○ 研究の水準 及び 質の向上度
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(1) 学部・研究科等の現況分析 

学部・研究科等の現況は、「教育の水準」及び「質の向上度」、「研究の水準」及び「質の向上度」を

分析することにより把握します。 

「教育の水準」及び「研究の水準」は、学部・研究科等における教育・研究活動及びその成果につい

て、評価時点における状況を示すもので、学部・研究科等の教育あるいは研究の目的に照らして判断しま

す。 

「質の向上度」は、第１期中期目標期間終了時点と評価時点の水準を比較・分析して導かれるものであ

り、教育・研究活動や成果の状況の改善、向上の内容を分析し、学部・研究科等の教育あるいは研究目的に

照らして判断します。 

 

(2) 中期目標の達成状況評価 

「達成状況評価」は、国立大学法人等ごとに当該国立大学法人等全体を対象にして行います。中期目標の

記載事項のうち、「大学の教育研究等の質の向上に関する目標」、あるいは「研究機構の教育研究等の質の

向上に関する目標」にそれぞれ掲げられている教育研究に関連する中期目標の項目及び中期計画の記載内容

について評価します。その際、中期計画に掲げる取組が機能しているか、中期目標期間中に教育研究の質は

向上したか、あるいは高い質が維持されているか、という点に配慮し、学部・研究科等の現況分析結果を活

用して、総合的に評価を行います。 

 

 

Ⅳ 評価結果とその公表 
 

(1) 評価結果は、評価報告書として国立大学法人等ごとに作成し、文部科学省の国立大学法人評価委員会に提

供します。 

 

(2) 評価報告書は、国立大学法人等に提供するとともに、ウェブサイト（http://www.niad.ac.jp）への掲載

等により、広く社会に公表します。 

 

 

Ⅴ 情報公開 
 

機構に対し、本評価に関する法人文書の開示請求があった場合には、「独立行政法人等の保有する情報の公

開に関する法律」（以下「独立行政法人等情報公開法」という。）により、特定の個人を識別できるものや、

国立大学法人等に関する情報で開示すると国立大学法人等の正当な利益を害するおそれがあるもの等の不開示

情報を除き、原則として公開します。 

ただし、国立大学法人等から提出され、機構が保有することとなった法人文書の公開に当たっては、独立行

政法人等情報公開法に基づき当該国立大学法人等と協議します。 
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第２部 教育研究評価の実施体制、プロセス、作業 
 

この部では、教育研究評価を実施するための体制、プロセス、作業について説明します。 

 

第１章 実施体制 
 

教育研究評価の実施に当たっては、機構に、以下のとおり国・公・私立大学の関係者及び社会、経済、文化

等各方面の有識者からなる国立大学教育研究評価委員会（以下「評価委員会」という。）を設置します。この

評価委員会の下に、具体的な評価を実施するために、達成状況判定会議及び現況分析部会とその下に研究業績

水準判定組織を編成します。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

国立大学教育研究評価委員会 

 
第１グループ 

 
第５グループ 

 
第４グループ

 
第３グループ

 
第２グループ ・・・・ 

人文科学系 

部会 

【達成状況判定会議】

運営小委員会 

情報学基礎

専門部会

情報学フロンティア

専門部会

【現況分析部会】 

グループ編成 

部会編成 研究業績水準判定組織（各分野２名以上） 

社会科学系 

部会 

工学系 

部会 

理学系 

部会 

農学系 

部会 
・・・・・ 

計算基盤 

専門部会 

人間情報学 

専門部会 

・・・・・・ 
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１ 委員会等の編成 
 

(1) 国立大学教育研究評価委員会 

① 教育研究評価の基本的方針を定め、その実施に必要な具体的内容、方法等を審議・決定します。 

② 具体的な評価を実施するために、達成状況判定会議及び現況分析部会とその下に研究業績水準判定組織

を編成します。 

③ 書面調査、ヒアリング等の評価作業全般を総括するとともに、達成状況判定会議が作成する評価報告書

（原案）、対象国立大学法人等からの意見の申立てへの対応等について、審議・決定します。 

④ 評価に当たって、グループ間、部会間、研究分野間の調整を行う必要が生じた場合には、評価委員会に

運営小委員会を設置し、随時協議を行った上で、統一的な見解のもとに評価を実施します。運営小委員会

は、評価委員会委員長が指名する評価委員会委員及び専門委員で構成します。 

 

(2) 達成状況判定会議 

① 達成状況判定会議は、書面調査及びヒアリングを行い、中期目標の達成状況の評価を実施します。その

際、学部・研究科等の現況分析結果を活用します。これらの調査結果に基づき評価報告書（原案）を作成

し、評価委員会に提出します。 

② 達成状況判定会議は、評価委員会委員及び専門委員によって構成します。具体的な評価を実施するため

に、会議内に対象国立大学法人等の状況に応じた以下に示す８つの「グループ」を編成します。グループ

リーダー及びサブリーダーは、当該グループにおける意見の取りまとめ、グループ内及び評価委員会との

連絡調整を行います。 

③ 各グループ間の調整は、必要に応じて、評価委員会に設置された運営小委員会で行います。 

 

グループ：第１グループ、第２グループ、第３グループ、第４グループ、第５グループ、 第６グループ、 

第７グループ、第８グループ  （計８グループ）           

 

(3) 現況分析部会 

① 現況分析部会は、国立大学法人等から提出された実績報告書のうち「学部・研究科等の現況調査表」を

分析します。分析は書面調査で行い、必要に応じて、国立大学法人等へ問い合わせを行います。各学部・

研究科等の「教育の水準」及び「質の向上度」、「研究の水準」及び「質の向上度」を判定して、現況分

析結果（原案）として取りまとめ、達成状況判定会議に提出します。  

② 研究の現況分析については、研究業績水準判定組織による研究業績の水準判定に基づいて行います。 

③ 現況分析部会は、専門委員によって構成します。具体的な評価を実施するために、以下に示す 10 の学

系部会を編成します。部会長は、当該部会における意見の取りまとめ、部会内及び評価委員会との連絡調

整を行います。 

④ 各部会間の調整は、必要に応じて、評価委員会に設置された運営小委員会で行います。 

 

学系部会：人文科学系、社会科学系、理学系、工学系、農学系、保健系、教育系、総合科学系、特定領域系、 

          大学共同利用機関 （計10部会） 

 

(4) 研究業績水準判定組織 

① 研究業績水準判定組織は、国立大学法人等から提出される「研究業績説明書」に基づいて、各研究業績

の水準を判定し、現況分析部会、達成状況判定会議に提出します。 

② 研究業績水準の判定に当たっては、以下に示す研究分野ごとに、複数の専門委員を配置した専門部会を

設置します。各研究分野間の調整は、必要に応じて、評価委員会に設置された運営小委員会で行います。 

 

研究業績水準判定組織の専門部会注）：情報学基礎、計算基盤、人間情報学、情報学フロンティア、環境解析学、環境保全

学、環境創成学、デザイン学、生活科学、科学教育・教育工学、科学社会学・科学技術史、文化財科学・博物

館学、地理学、社会・安全システム科学、人間医工学、健康・スポーツ科学、子ども学、生体分子科学、脳科
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学、地域研究、ジェンダー、哲学、芸術学、文学、言語学、史学、人文地理学、文化人類学、法学、政治学、

経済学、経営学、社会学、心理学、教育学、ナノ・マイクロ科学、応用物理学、量子ビーム科学、計算科学、

数学、天文学、物理学、地球惑星科学、プラズマ科学、基礎化学、複合化学、材料化学、機械工学、電気電子

工学、土木工学、建築学、材料工学、プロセス・化学工学、総合工学、神経科学、実験動物学、腫瘍学、ゲノ

ム科学、生物資源保全学、生物科学、基礎生物学、人類学、生産環境農学、農芸化学、森林圏科学、水圏応用

科学、社会経済農学、農業工学、動物生命科学、境界農学、薬学、基礎医学、境界医学、社会医学、内科系臨

床医学、外科系臨床医学、歯学、看護学 

      

注）研究分野の区分については、平成27年度科学研究費助成事業の分類における分科を用います。 

 

 

２ 評価者の選考 
 

評価者（評価委員会委員及び専門委員）は、機構の運営委員会の議を経て決定されます。候補者は、国・

公・私立大学、学協会及び経済団体等の関係団体から広く推薦を求め、所属組織、専門分野、地域等にも配慮

して選びます。 

なお、評価者は、自己の関係する国立大学法人等の評価はできないことを原則とします。（「評価実施要

項」27 頁 別紙１「独立行政法人大学評価・学位授与機構国立大学教育研究評価委員会細則第９条に規定する

自己の関係する大学等の範囲について」参照） 

 

                                                        

３ 評価者・実績報告書作成担当者に対する研修 
 

(1) 評価者が共通理解の下で公正、適切かつ円滑に職務を遂行できるよう、教育研究評価の目的、内容、方法

等について十分な研修を実施します。 

(2)  教育研究評価は、国立大学法人等の実績報告書に基づいて行います。このため、各国立大学法人等の実

績報告書作成担当者を対象に、評価基準、評価方法の説明等、実績報告書の作成方法について十分な説明を

行います。 
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第２章 評価のプロセス 
 

評価作業の全体のながれは、９頁「評価作業のスケジュール」のとおりです。この章は、国立大学教育研究

評価委員会並びにその下に編成された達成状況判定会議、現況分析部会及び研究業績水準判定組織の作業プロ

セスを説明します。 

 

１ 研究業績水準判定 
 

(1) 研究業績水準判定は、研究業績水準判定組織が行います。 

(2) 研究業績水準判定組織の各専門部会は、国立大学法人等から提出された「研究業績説明書」に記載された

研究業績の水準判定を行います。 

(3) 判定結果は、現況分析部会及び達成状況判定会議へそれぞれ提出します。 

 

 

２ 学部・研究科等の現況分析 
 

現況分析部会は、次の手順で学部・研究科等ごとに、「教育の水準」及び「質の向上度」の判定並びに「研

究の水準」及び「質の向上度」の判定を行います。 

 

(1) 教育の調査・分析 

① 各学系部会は、国立大学法人等において学部・研究科等の教育組織ごとに作成、提出された現況調査表

及び教育活動に関連する様々なデータを調査・分析することにより、書面調査を実施します。 

② 書面調査では、教育の取組及び成果の状況について、「教育活動の状況」、「教育成果の状況」の各項

目ごとに教育水準を総合的に判定します。また、第１期中期目標期間終了時点と、評価時点の教育水準の

状況を比較・分析し、質の向上度を判定します。 

③ 各学系部会は、書面調査による分析結果を基に、教育の現況分析結果（素案）を作成して、達成状況判

定会議へ提出します。 

④ 各学系部会は、書面調査での調査・分析結果を取りまとめる際、不明な点の確認のために、必要に応じ

て、国立大学法人等へ問い合わせを実施します。 

⑤ 各学系部会は、問い合わせに対する回答を基に、教育の現況分析結果（素案）を修正した現況分析結果

（原案）を作成して、達成状況判定会議へ提出します。 

 

(2) 研究の調査・分析 

① 各学系部会は、国立大学法人等において学部・研究科等の研究組織ごとに作成、提出された現況調査

表、研究業績水準判定組織の各専門部会の判定結果を学部・研究科等ごとに集計した資料及び研究活動に

関連する様々なデータを調査・分析することにより、書面調査を実施します。 

② 書面調査では、研究の取組及び成果の状況について、「研究活動の状況」、「研究成果の状況」の各項

目ごとに研究水準を総合的に判定します。また、第１期中期目標期間終了時点と、評価時点の研究水準の

状況を比較・分析し、質の向上度を判定します。 

③ 各学系部会は、書面調査による分析結果を基に、研究の現況分析結果（素案）を作成して、達成状況判

定会議へ提出します。 

④ 各学系部会は、書面調査での調査・分析結果を取りまとめる際、不明な点の確認のために、必要に応じ

て、国立大学法人等へ問い合わせを実施します。 

⑤ 各学系部会は、問い合わせに対する回答を基に、研究の現況分析結果（素案）を修正した現況分析結果

（原案）を作成して、達成状況判定会議へ提出します。 
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３ 中期目標の達成状況評価 
 

達成状況判定会議は、国立大学法人等から提出された実績報告書に基づいて、中期目標の達成状況評価を実

施します。その際、研究業績水準判定組織の各専門部会及び現況分析部会から提出された結果を活用します。 

 

(1) 書面調査の実施 

① 各グループは、国立大学法人等から提出された達成状況報告書を調査・分析することにより、書面調査

を実施します。その際、現況調査表や現況分析部会の調査・分析結果を活用します。 

② 書面調査では、国立大学法人等の中期目標の項目に沿って、中期計画の実施状況を分析し、「教育に関

する目標」及び「研究に関する目標」等それぞれについて達成状況を総合的に判断します。 

③ 各グループは、書面調査での調査・分析結果を整理し、達成状況の評価結果（素案）を作成した上で、

ヒアリングでの調査内容の検討・整理を行います。 

 

(2) ヒアリングの実施 

各グループは、書面調査による分析結果を取りまとめた後に、書面調査では確認できなかった事項等

の調査のために、ヒアリングを実施します。 

 

(3) 達成状況の評価結果（原案）の作成 

各グループは、ヒアリングでの確認結果を基に、達成状況の評価結果（素案）を修正した達成状況の

評価結果（原案）を作成します。 

 

(4) 評価報告書（原案）の作成 

達成状況判定会議は、達成状況の評価結果（原案）に、現況分析部会から提出された現況分析結果

（原案）を合わせ、評価報告書（原案）を作成し、評価委員会に提出します。 

 

 

４ 評価報告書の確定 
 

(1) 評価報告書（案）の決定 

評価委員会は、達成状況判定会議から提出された評価報告書（原案）を審議し、評価報告書（案）と

して決定します。 

 

(2) 意見の申立て 

評価報告書を確定する前に、評価報告書（案）を国立大学法人等に通知し、その内容に対する当該国

立大学法人等からの意見の申立ての機会を設けます。申立てがあった場合には、再度、審議の上で、評

価報告書を確定します。審議に当たっては、評価委員会の下に審査会を設け、必要に応じて、当該国立

大学法人等の評価を担当した学系部会、グループの意見を聴取します。 
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５ 評価作業のスケジュール 

H28
年度

6月

7月

8月

9月

10月

11月

12月

1月

2月

3月

5月

評価作業のスケジュール

≪研究業績水準判定組織≫

・研究業績水準判定結果一覧表 ・研究業績水準判定 関連判定結果一覧表

○研究業績の水準判定

≪現況分析部会≫

現況分析部会（第１回）

現況分析部会（第２回）

・現況分析結果（原案）

・現況分析結果（素案）

○書面調査シートの作成

○現況分析結果（素案）の作成

○分析に当たっての確認事項、資料提出の

依頼の整理・照会

○現況分析結果（原案）の作成

≪達成状況判定会議≫

達成状況判定会議（第１回）

達成状況判定会議（第２回）

ヒアリング

・評価報告書（原案）

○評価結果（原案）の作成

○評価報告書（原案）の作成

（現況分析結果（原案）＋評価結果（原案））

○書面調査シートの作成

○ヒアリングに向けての確認事項、資料提出の

依頼の整理・照会

○評価結果（素案）の作成

≪国立大学教育研究評価委員会≫

≪国立大学法人等≫

・評価報告書（案）

・評価報告書（案）に対する意見の申立て

・評価報告書

≪文部科学省 国立大学法人評価委員会≫

≪国立大学教育研究評価委員会≫

～

国立大学法人等への通知、社会への公表
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第３章 評価作業 

 

 

 

 

 

第１節 

達成状況判定会議の作業 

 

 

 達成状況判定会議は、国立大学法人等から提出された「中期目標の達成状況報告書」を分析します。分析は書面

調査及びヒアリングによって行い、中期目標の達成状況を評価します。その際、現況分析部会から提出される学部・

研究科等の現況分析結果及び研究業績水準判定組織による判定結果も参照します。これらの調査結果に基づき評価

報告書（原案）を作成し、評価委員会に提出します。 
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１．作業の体制 
 

達成状況判定会議は、評価委員会委員及び専門委員によって構成します。評価を実施するために、会議内に

対象国立大学法人等の規模・構成に応じた８グループを編成します。さらに、グループは複数のチームから構

成します。 

達成状況判定会議が行う評価の実施体制は、グループリーダー、サブリーダー、チーム主査、主担当、副担

当、有識者から構成されます。主担当は評価対象国立大学法人等の評価結果（素案）及び評価結果（原案）を

作成し、副担当がそれを補佐します。チーム主査は統括するチーム内の各評価対象国立大学法人等の評価結果

（原案）の取りまとめを行い、グループリーダーは各チームから提出された国立大学法人等の評価結果（原案）

の調整を行います。サブリーダーはグループリーダーを補佐します。実施体制及び主な役割の分担は下記のと

おりです。 
 
 

【実施体制イメージ】 

グループ名 チーム名 担当国立大学法人等 チーム内の構成 

第○グループ 

 

グループリーダー 

 

サブリーダー 

【担当国立大学法人】 

 A～L大学 

第１チーム A大学 

B大学 

C大学 

 ・ 

 ・ 

 ・ 

①チーム主査 

②主担当（A大学）、副担当（B、C大学） 

③主担当（B大学）、副担当（A、C大学） 

④主担当（C大学）、副担当（A、B大学） 

⑤副担当（A、B、C大学） 

⑥副担当（A、B、C大学） 

⑦有識者（A、B、C大学） 

第２チーム D～F大学 ※各チーム内の構成は第１チームに準じま

す。 第３チーム G～I大学 

第４チーム J～L大学 

 

 

【主な役割分担】 

評 価 者 主 な 役 割 

グループリーダー 
グループを総括します。必要に応じてチーム間の「評価結果（原案）」の調整を行

います。（グループ内のチーム主査より選出） 

サブリーダー 
グループリーダーを補佐します。評価委員会との連絡調整を行います。（評価委員

会委員より選出） 

チーム主査 
チームの評価作業（書面調査、ヒアリング）を総括します。必要に応じてチーム

内の「評価結果（原案）」の取りまとめを行います。 

主 担 当 

担当する国立大学法人等の評価作業（書面調査、ヒアリング）を主として行い、

「評価結果（素案）」及び「評価結果（原案）」を作成します。担当以外の国立大

学法人等については、他の主担当が作成した「評価結果（素案）」及び「評価結果

（原案）」に対して、副担当として意見等を付します。 

副 担 当 
主担当の評価作業（書面調査、ヒアリング）を補佐します。主担当が作成した「評

価結果（素案）」及び「評価結果（原案）」に対して意見等を付します。 
有 識 者 書面調査、ヒアリングを行い、主担当が作成した案に対して意見等を付します。
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２．作業の流れとスケジュール 
 

達成状況判定会議における評価報告書（原案）の作成作業の流れ・スケジュールは下記のとおりです。 
それぞれの作業の詳細については、該当の頁数を参照してください。また、国立大学法人等から「中期目標

の達成状況報告書」が提出され、評価報告書を法人評価委員会に提供するまでの概略は、表（17～18 頁）にま

とめています。 

 

（１）評価報告書（原案）の作成作業の流れ 
 

▽ 評価作業準備〔７月上旬～７月中旬〕 〈事務局 → 評価者〉  

国立大学法人等より提出された「中期目標の達成状況報告書」（根拠資料を含む：冊子１部及び電子媒体）

を各評価者（グループリーダー、サブリーダー、チーム主査、主担当、副担当、有識者）に送付。この外に、

主担当には①「書面調査シート」、②「ヒアリングに向けての確認事項シート」、③「資料依頼シート」、④「中

期目標の達成状況に関する評価結果」（作成様式）（１式）を電子媒体で送付。 
判定の根拠資料の一つとするための基礎資料として主担当と副担当には、「データ分析集」（各国立大学法

人等の状況を示した資料及び当該国立大学法人等における７年間の経年変化を示した資料）及び「入力デー

タ集」（当該国立大学法人等の状況についての入力データを示した資料）を提供。 
また、基礎資料として主担当と副担当に、直近の機関別認証評価結果の概要及び認証評価の評価結果等が

「中期目標の達成状況報告書」の根拠資料として示されている場合は該当箇所を提供。 

 
 
 
 
▽ 「書面調査シート」（計画判定）の作成〔７月中旬～９月中旬〕  21～24頁 

 ①担当者：主担当  「書面調査シート」（計画判定）（中期計画ごとの判定）を作成、事務局へ送付。 

※ 事務局より研究業績の水準判定に基づく「研究業績水準判定 関連判定結果一覧

表」を送付。 
 

 
 ②担当者：副担当  主担当が作成した「書面調査シート」（計画判定）について、必要に応じて意見等を付し、

事務局へ送付。 

※ 事務局より研究業績の水準判定に基づく「研究業績水準判定 関連判定結果一覧

表」を送付。 
 
 
 
 
▽ 「書面調査シート」（目標判定）の作成〔９月中旬～１０月上旬〕  25～31頁 
①担当者：主担当  「書面調査シート」（計画判定）に対する副担当からの意見及び現況分析結果（素案）の

概要等を踏まえて「書面調査シート」（計画判定）の修正を行い、「書面調査シート」（目

標判定）（中期目標（小項目、中項目、大項目）の判定）を作成、事務局へ送付。 
※ 事務局より現況分析結果（素案）に基づく「判定結果（素案）一覧表」「判断理由

（素案）一覧表（抜粋）」「中期計画・現況分析結果（素案） 関連整理表」及び「『注

目すべき質の向上（素案）』一覧」を送付。【副担当にも送付】 
 

 ②担当者：チーム主査、副担当、有識者  事務局より送付される「書面調査シート」（目標判定）の内容を確認。 
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▽ 達成状況判定会議（第１回）〔１０月中旬～ヒアリングの４週間前まで〕  32頁 

達成状況判定会議（第１回）において、「書面調査シート」を検討、「ヒアリングに向けての確認事項」

及び「資料提出の依頼」を確定。 
（開催単位：チームごと） 

   出席者：チーム主査、主担当、副担当、有識者  

   審議内容：１）「書面調査シート」の検討 
        ２）訪問調査実施の有無の決定 

        ３）「ヒアリングに向けての確認事項」の取りまとめ 
        ４）「資料提出の依頼」の取りまとめ 
        ５）ヒアリングスケジュールの確認   
        ６）ヒアリング時の役割分担等の決定 
 
 
 
 
▽ 「ヒアリングに向けての確認事項」「資料提出の依頼」の国立大学法人等への照会・確認〔達成状況判定会議（第１回）終了後～ヒアリング前〕  

 33～36頁 

 ①担当者：主担当  「ヒアリングに向けての確認事項シート」「資料依頼シート」を作成、事務局へ送付。 
〔達成状況判定会議（第１回）終了後１週間以内〕 

 ※ 事務局より国立大学法人等へ「ヒアリングに向けての確認事項」及び「資料提出の依頼」について書

面照会。（ヒアリングの３週間前までに送付） 
※ 国立大学法人等より回答及び資料受領（ヒアリングの１週間前まで）、事務局よりチーム主査、主担

当、副担当、有識者に送付。 
 

 ②担当者：チーム主査、主担当、副担当、有識者  国立大学法人等の回答及び資料の内容を確認。 

 
 
 
 
▽ 「評価結果（素案）」の作成〔達成状況判定会議（第１回）終了後～ヒアリング前〕  37～40頁 

 担当者：主担当  達成状況判定会議（第１回）の結果及び現況分析結果（原案）の概要を踏まえ「書面調査シ

ート」を修正（必要がある場合）。 
          「中期目標の達成状況に関する評価結果」（作成様式）を用いて「評価結果（素案）」作成、 

事務局へ送付。〔ヒアリング３日前まで〕 

※ 事務局より現況分析結果（原案）に基づく「判定結果（原案）一覧表」「判断理由（原

案）一覧表（抜粋）」「中期計画・現況分析結果（原案） 関連整理表」及び「『注目

すべき質の向上（原案）』一覧」を送付。【副担当にも送付】 
 
 
 
 
▽ ヒアリング〔１月上旬～１月中旬〕  ※ 訪問調査の場合もあり得る  41～42頁 

 参加者：チーム主査、主担当、副担当、有識者  

１）国立大学法人等関係者（責任者）からの意見聴取 
     ２）ミーティング 
         ※ 主担当を中心に、ヒアリング結果を踏まえ、「評価結果（素案）」の修正を検討。 
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▽ 「評価結果（原案）」の作成〔ヒアリング終了後～達成状況判定会議（第２回）まで〕  43～50頁 
①担当者：主担当  ヒアリング結果及び照会に対して提出された資料を「書面調査シート」と「評価結果（素

案）」に反映させ、「評価結果（原案）」を作成、事務局へ送付。〔ヒアリング終了後１週

間以内〕 
 

 ②担当者：副担当  主担当が作成した「ヒアリングに向けての確認事項シート」「評価結果（原案）」、主担当

が必要に応じて修正した「書面調査シート」の内容を確認。必要に応じて意見等を付し、

事務局へ送付。〔「評価結果（原案）」受領後１週間以内〕 
 

 ③担当者：主担当  「評価結果（原案）」に対する副担当からの意見等を踏まえて「評価結果（原案）」を見直

し、事務局へ送付。〔副担当からの意見等入り「評価結果（原案）」受領後１週間以内〕 

 

 ④担当者：チーム主査、副担当、有識者  事務局より送付される「評価結果（原案）」の内容を確認。 
 
 ⑤担当者：チーム主査  チーム主査は各「評価結果（原案）」をチーム案としてまとめる。 
 
 
 
 
▽ 達成状況判定会議（第２回）〔２月上旬～２月中旬〕  51頁 

達成状況判定会議（第２回）において、チームごとに提出された「評価結果（原案）」を検討し、確定。 
 「評価結果（原案）」と現況分析部会から提出される「現況分析結果（原案）」とを合わせて「評価報告書

（原案）」としてまとめる。 
  （開催単位：グループごと） 

 出席者：グループリーダー、サブリーダー、チーム主査、主担当、副担当、有識者 
 審議内容：１）「評価結果（原案）」の確定 

        ２）「評価報告書（原案）」の作成 
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（２）達成状況判定会議における評価作業のスケジュール 

 

H28 達成状況判定会議 
備 考 

月  
グループリーダー 

サブリーダー チーム主査 有識者 主担当 副担当 

６ 
     

 

７ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   評価者に送付 
･中期目標の達成状況報告書

･データ分析集 

･入力データ集 

･機関別認証評価結果概要等

･研究業績水準判定 関連判

定結果一覧表 

８ 

 

 

 

 

 

     

 

 

 

９ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

     

 

 

   

 

 

 

評価者に送付 
･分析に当たっての確認事項

･現況分析結果（素案） 

10 

 

 

 

 

 

     

11    

 

 

 

 

 

 

国立大学法人等へ照会 
･ヒアリングに向けての確認

事項 

･資料提出の依頼 

 

 

 

評価者に送付 

12   

 

 

 ○法人からの回答 

･ヒアリングに向けての確

認事項 

･照会に対して提出された

資料 

○現況分析部会からの送付 

･現況分析結果（原案） 

国立大学法人等より「中期目標の達成状況報告書」が提出される（６月末） 

 
 
 
 
「書面調査シート」

（計画判定） 

の作成 

（21～24頁） 

 

 

「書面調査シート」

（計画判定） 

の確認 

（22～24頁） 

 
「書面調査シート」

（目標判定） 

の作成 

（25～30頁） 

達成状況判定会議（第１回）（10月中旬～）（32頁） 
 
・「書面調査シート」の検討  

・訪問調査実施の有無の決定 

・「ヒアリングに向けての確認事項」、「資料提出の依頼」の取りまとめ 

・ヒアリングスケジュールの確認、ヒアリング時の役割分担等の決定

  
「書面調査シート」（目標判定） 

の確認（31頁） 

「ヒアリングに向け

ての確認事項」 

「資料提出の依頼」 

の照会（33～36頁）

 

 
 
 
 
 
「評価結果（素案）」

の作成 

（37～40頁） 

「書面調査シート」 

（目標判定） 

の確認（31頁） 
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H29 達成状況判定会議 
備 考 

月  
グループリーダー 

サブリーダー チーム主査 有識者 主担当 副担当 

１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

２ 

 

 

 

 

 

 

    

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

国立大学法人等へ送付 
･評価報告書（案） 
 

３ 

～  
５ 

 

 

 

 

 

 

  

 

《 機 構 》 
 

国立大学教育研究評価委員会（３月中旬～下旬） 

●意見の申立てへの対応 

●評価報告書の確定 

文部科学省の国立大学法人評価委員会へ 

《 機 構 》 
 

国立大学教育研究評価委員会（２月中旬～下旬） 

●評価報告書（案）の確定 

《 国立大学法人等 》 
 

評価報告書（案）に対する意見の申立て（２月下旬～３月上旬） 

「評価結果（原案）」

の修正（49頁） 

ヒアリング（１月上旬～中旬）（41～42頁） 
 
・国立大学法人等関係者（責任者）からの意見聴取 

 

「評価結果（原案）」 

の確認（48頁） 

「評価結果（原案）」

の作成（43～48頁）

修正後の「評価結果

（原案）」の確認 

（50頁） 

 
修正後の「評価結果（原案）」の

確認（50頁） 

達成状況判定会議（第２回）（２月上旬～中旬）（51頁） 
 
・「評価結果（原案）」の確定 

・「評価報告書（原案）」の作成 

 
チーム案 

のまとめ 

（50頁） 

国立大学法人等への通知、社会への公表 
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３．国立大学法人等から提出される「中期目標の達成状況報告書」 
 
国立大学法人等は、中期目標の達成状況について自己評価を行い、「中期目標の達成状況報告書」を提出しま

す。評価者は、「中期目標の達成状況報告書」を基に書面調査を行います。 

 

【例】国立大学法人等の「中期目標の達成状況報告書」 

○○大学

Ⅰ 法人の特徴 

   

大学の基本的な目標（中期目標前文） 

･･････････････････････････････････････････････････････････････････････････････････････････

･･････････････････。 

 

･･････････････････････････････････････････････････････････････････････････････････････････････

･･････････････。 

[個性の伸長に向けた取組] 

 ○ ･･････････････････････････････････････････････････････。 

   （関連する中期計画）計画番号1-1-1-2 

[東日本大震災からの復旧・復興へ向けた取組等] 

 ○ ･･････････････････････････････････････････････････････。 

○○大学 教育

Ⅱ 中期目標ごとの自己評価 

１ 教育に関する目標（大項目） 
（１）中項目１「教育内容及び教育の成果等に関する目標」 の達成状況分析 

 ①小項目の分析 

  ○小項目１「世界の第一線で活躍できる人材の育成を目指す」 の分析 

  関連する中期計画の分析 

   中期計画1-1-1-1「具体的な措置Ａ」に係る状況 

    ･･････････････････････････････････････････････････････。 

   （実施状況の判定）「実施状況が良好である」 

（判断理由） ･･････････････････････････････････････････････････････。 

   【現況調査表に関連する記載のある箇所】 

    ○○学部 観点「教育内容・方法」  

    △△学部 観点「教育内容・方法」 

         質の向上度「教育活動の状況」 

 

   中期計画1-1-1-2「具体的な措置Ｂ」に係る状況【★】 

・ 

・ 

・ 

  ○小項目２「･･････････････････････」の分析 

・ 

・ 

・ 

 ②優れた点及び改善を要する点等 

 （優れた点）１．･･････････････････････････････････････････････････････（計画1-1-1-1）。 

 （改善を要する点）１．･･････････････････････････････････････････････････････（計画1-1-1-2）。 

 （特色ある点）１．･･････････････････････････････････････････････････････（計画1-1-2-2）。 
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（参考）国立大学法人等の中期目標・中期計画（「大項目」教育に関する目標） 

中期目標 中期計画 

（前文）大学の基本的な目標  

中期目標の期間及び教育研究組織 

 １ 中期目標の期間 

 ２ 教育研究組織 

 

Ⅰ 大学の教育研究等の質の向上に関する目標 

 

Ⅰ 大学の教育研究等の質の向上に関する目標を達成

するためにとるべき措置 

１ 教育に関する目標（大項目） １ 教育に関する目標を達成するための措置 

（１）教育内容及び教育の成果等に関する目標（中項

目） 

（１）教育内容及び教育の成果等に関する目標を達成

するための措置 

 ○世界の第一線で活躍できる人材の育成を目指す  ○具体的な措置Ａ（実施状況の分析・判定） 

 （小項目）  ○具体的な措置Ｂ（実施状況の分析・判定） 
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４．書面調査 
 

書面調査とは、国立大学法人等より提出された「中期目標の達成状況報告書」を分析した上で、「書面調査シ

ート」を用いて調査を行い、達成状況判定会議（第１回）を経て、修正を加える作業を指します。 
「書面調査シート」は中期計画判定と中期目標判定に分けて作成します。「書面調査シート」（計画判定）（中

期計画段階までの判定）は主担当が作成します。副担当は必要に応じて「書面調査シート」（計画判定）に意見

等を付します。主担当は副担当の意見を踏まえて、「書面調査シート」（目標判定）（中期目標段階までの判定）

を作成します。チーム主査、副担当、有識者は「書面調査シート」（目標判定）を確認します。 
「書面調査シート」は達成状況判定会議（第１回）で審議されます。 

 

（１）「書面調査シート」（計画判定）の作成 （別紙様式１：55頁参照） 
 

【担当者：主担当】 

 

国立大学法人等から提出された「中期目標の達成状況報告書」を分析した上で、「書面調査シート（様式）」

を用いて、中期計画の判定を行ってください。 
 

ア．中期計画ごとの実施状況の分析（23頁例示参照） 

「中期目標の達成状況報告書」の「関連する中期計画の分析」を基に、各中期計画ごとの取組や活動、

成果の内容等がどのような状況にあるか分析を行い、その実施状況について、判定（４段階）を行ってく

ださい。具体的な「書面調査シート」への記述方法は下記のとおりです。 
 

１）「判定」欄 

下記のうちから１つを選択してください。なお、中期計画の段階判定（４段階）の判断の基準は、23

頁を参照してください。 
 

    「非常に優れている」、「良好」、「おおむね良好」、「不十分」 
 

※  評価に当たっては提出された「中期目標の達成状況報告書」（根拠資料を含む）、「データ分析集」

（各国立大学法人等の状況を示した資料及び当該国立大学法人等における７年間の経年変化を示し

た資料）、「入力データ集」（当該国立大学法人等の状況についての入力データを示した資料）及び認

証評価の評価結果等を基に分析し、判定を行ってください。 
 
  ※  「中期目標の達成状況報告書」の「関連する中期計画の分析」に【関連する学部・研究科等、研究

業績】が記載されている中期計画は、研究業績の水準判定結果（「研究業績水準判定 関連判定結果

一覧表」）を参照の上、当該中期計画の判定を行ってください。 
 
※  「中期目標の達成状況報告書」の「関連する中期計画の分析」に【現況調査表に関連する記載のあ

る箇所】が記載されている中期計画は、25 頁に記載している「『書面調査シート（目標判定）』の作

成」の「書面調査シート」の修正の作業において、現況分析部会から提出される現況分析結果（素案）

の概要を参考に必要に応じて判定を修正してください。 

 
    ※  「戦略性が高く意欲的な目標・計画」の評価に当たっては、23頁の「中期計画の段階判定」の【留

意事項】記載のとおり、計画どおり実施できていない場合においても、教育研究の質の向上や高い教

育研究水準の実現が確認できる場合には、プロセスや内容等を考慮し、判定を行ってください。     
 

※  「個性の伸長に向けた取組」に特に関連する中期計画（「中期目標の達成状況報告書」の「関連する

中期計画の分析」において【★】が付されている中期計画）の評価に当たっては、該当中期計画の成果

が個性の伸長に大きく寄与していると判断される場合には、「非常に優れている」と判定してください。 
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２）「判断理由」欄 

「非常に優れている」、「良好」又は「不十分」を選択した場合は、判断理由を記述してください。 
「おおむね良好」を選択した場合、判断理由の記述は不要です。 

 
３）「ヒアリングに向けての確認事項」欄 

ヒアリングに向けて確認を要する事項（例えば、数値等に疑義がある場合など）を、具体的に記述し

てください。本欄は、「中期目標の達成状況報告書」の内容に関連する事項のみ記述することができま

す。 
 
４）「資料提出の依頼」欄 

国立大学法人等に資料提出を依頼する事項を、具体的に記述してください。本欄は、「中期目標の達

成状況報告書」の内容に関連する事項のみ記述することができます。 
 

※ ３）「ヒアリングに向けての確認事項」及び４）「資料提出の依頼」の内容は、達成状況判定会議（第

１回）において取りまとめ、ヒアリング３週間前までに、国立大学法人等に照会し、ヒアリング１週

間前までに、国立大学法人等から回答が提出されます。（33～36頁参照） 

 

（２）「書面調査シート」（計画判定）の確認 
 
【担当者：副担当】 

 

主担当が作成した「書面調査シート」（計画判定）の内容を確認し、意見等がある場合には中期計画ごとに

コメントを記述してください。 
 

５）「コメント」欄 

      主担当が選択した「判定」及びその「判断理由」等に対して意見がある場合、記述してください。 

       特に意見等がない場合は「なし」と記述してください。 

 

例 ・ ………という点は特筆に値するので、「非常に優れている」とすべきではないか。 

・ 計画 1-3 の成果の………については、個性の伸長に大きく寄与しているとまでは言えず、「良

好」とすべきではないか。 
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【例】「書面調査シート」（計画判定）における中期計画判定 

☆☆副担当

計画１-１ 4
非常に

優れている
･･･････････････ なし

計画１-２ ○ 3 良好 ･･･････････････ ･････････

計画１-３ ○ 4
非常に

優れている
･･･････････････ ･･･････････････ ･････････

計画１-４ 2
おおむね

良好
･･･････････････ ･･･････････････ ･････････

コメント

小項目１

ヒアリングに
向けての確認事項

資料提出の依頼
戦略性が高く

意欲的な計画

個性の伸長に

向けた取組

【教育】中項目１　教育内容及び教育の成果等に関する目標

○○大学

△△主担当

小項目 中期計画 判　定 判　断　理　由

 

※ 朱書き片括弧数字は21～22頁の説明番号と対応しています。 
※ 中期計画の判定は、「非常に優れている」＝４点、「良好」＝３点、「おおむね良好」＝２点、「不十分」＝

１点、と点数化されます。 
※ 法人評価委員会により「国立大学法人及び大学共同利用機関法人の第２期中期目標期間における各年度終

了時の評価」において「戦略性が高く意欲的な目標・計画」として抽出された中期計画は、「戦略性が高く

意欲的な計画」欄に「○」を付して示しています。 
※ 「個性の伸長に向けた取組」に特に関連する中期計画（「中期目標の達成状況報告書」の「関連する中期計

画の分析」において【★】が付されている中期計画）は、「個性の伸長に向けた取組」欄に「○」を付して

示しています。 
 

中期計画の段階判定 

【中期計画】 判断の基準 

非常に優れている 

○次の２つの条件を満たす場合 
１．計画が実施されている 
２．計画を実施した結果、得られた成果が特筆すべきもの※である 
 
※「特筆すべき成果」とは、以下のいずれかまたは複数に該当する場合を指す 
① 教育研究の大きな質の向上 
② 国際的な視点から判断して極めて高い教育研究水準の実現 
③ 個性の伸長への大きな寄与 

良好 

○次の２つの条件を満たす場合 
１．計画が実施されている 
２．計画を実施した結果、得られた成果が優れている 

おおむね良好 
【標準】 

○次の２つの条件を満たす場合 
１．計画が実施されている 
２．計画を実施した結果、得られた成果が相応である 

不十分 

○次のいずれかに該当する場合 
１．計画の実施状況が不十分である 
２．計画は実施されているが、得られた成果が不十分である 

 
【留意事項】 

判断に当たり、戦略性が高く意欲的な計画については、達成状況の外に、当該計画実行のプロセスや成果

の内容を踏まえつつ、積極的に判定を行ってください。計画どおり実施できていない場合においても、教育

研究の質の向上や高い教育研究水準の実現が確認できる場合は、「不十分」とは判定しないでください。 
 

５） ２） ４） ３）１）
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【主担当】 

・事務局より、「中期目標の達成状況報告書」「書面調査シート」「ヒアリングに向けての確認事項シート」「資

料依頼シート」「中期目標の達成状況に関する評価結果」（作成様式）を送付します。 

・事務局より、基礎資料として、「データ分析集」、「入力データ集」、直近の機関別認証評価結果の概要及び認

証評価の評価結果等が「中期目標の達成状況報告書」の根拠資料として示されている場合はその該当箇所を

送付します。 

・事務局より、研究業績の水準判定に基づく「研究業績水準判定 関連判定結果一覧表」を送付します。 
・主担当は、「書面調査シート」（計画判定）を作成し、事務局へ送付してください。 

 

【副担当】 

・事務局より、「中期目標の達成状況報告書」を送付します。 

・事務局より、基礎資料として、「データ分析集」、「入力データ集」、直近の機関別認証評価結果の概要及び認

証評価の評価結果等が「中期目標の達成状況報告書」の根拠資料として示されている場合はその該当箇所を

送付します。 

・事務局より、研究業績の水準判定に基づく「研究業績水準判定 関連判定結果一覧表」を送付します。 
・事務局より、主担当から送付された「書面調査シート」（計画判定）を送付します。 

・副担当は、「書面調査シート」（計画判定）に意見等を付し、事務局へ送付してください。 
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（３）「書面調査シート」（目標判定）の作成 （別紙様式１：55頁参照） 
 

 【担当者：主担当】 

 

「書面調査シート」（計画判定）に対する副担当からの意見及び現況分析結果等を参考に、「書面調査シート」

（計画判定）の修正を行ってください。その後、中期目標（小項目、中項目、大項目ごと）の判定を行ってく

ださい。 
 

ア．中期計画ごとの実施状況の分析 

「書面調査シート」（計画判定）について、副担当の意見等を基に、必要に応じて中期計画に係る該当箇

所を修正してください。さらに、国立大学法人等が作成した「関連する中期計画の分析」に、【現況調査表

に関連する記載のある箇所】が記載されている中期計画については、現況分析部会（第１回）（９月上旬頃）

において決定した現況分析結果（素案）の概要（「判定結果（素案）一覧表」「判断理由（素案）一覧表（抜

粋）」「中期計画・現況分析結果（素案） 関連整理表」）を参照の上、当該中期計画の実施状況を確認し、

必要に応じて修正してください。 

「書面調査シート」（計画判定）を修正する場合には朱書きで記述してください（判定を変更した場合も

朱書きしてください）。 

 

イ．小項目ごとの達成状況の分析（26頁例示参照） 

中期計画の判定結果（平均値）を参考にしながら、小項目ごとに、関連する中期計画の実施状況を踏ま

えて、小項目の判定（４段階）を行ってください。具体的な「書面調査シート」への記述方法は下記のと

おりです。 
 

１）「判定」欄 

①本小項目に関する中期計画の段階判定の平均値 

左欄には小項目に関する中期計画判定結果の平均値が、右欄には平均値から導き出された判定が表

示されます。小項目の段階判定の判断の基準は、26頁を参照ください。 

 

②小項目の判定 

上記「①本小項目に関する中期計画の段階判定の平均値」に表示される平均値を参考に、「中期目標

の達成状況報告書」の小項目の分析に基づいて、達成状況を判定してください。判定は、下記のうち

から１つを選択してください。 
 

「非常に優れている」、「良好」、「おおむね良好」、「不十分」 
  

２）「判断理由」欄 

上記１）の「②小項目の判定」での判定が「①本小項目に関する中期計画の段階判定の平均値」によ

るものと異なる場合、その変更理由を具体的に記述してください。 
 

     ※ 「②小項目の判定」及び「２）判断理由」を含め「書面調査シート」の内容は、達成状況判定会議

（第１回）において審議されます。 
 

３）「ヒアリングに向けての確認事項」欄 

ヒアリングに向けて確認を要する事項を、具体的に記述してください。本欄は、「中期目標の達成状況

報告書」の内容に関連する事項のみ記述することができます。 
 

４）「資料提出の依頼」欄 

国立大学法人等に資料提出を依頼する事項を、具体的に記述してください。本欄は、「中期目標の達成

状況報告書」の内容に関連する事項のみ記述することができます。 
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【例】「書面調査シート」（目標判定）における「小項目」判定 

 

☆☆副担当

計画１-１ 4
非常に

優れている
･･･････････････ なし

計画１-２ ○ 3 良好 ･･･････････････ ･････････

計画１-３ ○ 4
非常に

優れている
･･･････････････ ･･･････････････ ･････････

計画１-４ 2
おおむね

良好
･･･････････････ ･･･････････････ ･････････

本小項目に関する
中期計画の平均値

3.25 良好

小項目の判定 4
非常に

優れている
･･･････････････ ･･･････････････ ･･･････････････

資料提出の依頼 コメント

小項目１

4:非常に優れている（3.3以上4.0以下　かつ　不十分を含まない）
3:良好（2.6以上3.3未満　または　3.3以上4.0以下で不十分を含む）
2:おおむね良好（1.7以上2.6未満）　1:不十分（1.0以上1.7未満）

【教育】中項目１　教育内容及び教育の成果等に関する目標

○○大学

△△主担当

小項目 中期計画
戦略性が高く

意欲的な計画

個性の伸長に

向けた取組
判　定 判　断　理　由

ヒアリングに
向けての確認事項

 

※ 朱書き片括弧数字は25頁の説明番号と対応しています。 
※ 小項目の判定は、「非常に優れている」＝４点、「良好」＝３点、「おおむね良好」＝２点、「不十分」＝１

点、と点数化されます。 
 

小項目の段階判定 

【小項目】 判断の基準 

非常に優れている 

○次の２つの条件を満たす場合 

 １．平均値が3.3以上4.0以下 

 ２．「不十分」が含まれていない 

良好 

○次のいずれかに該当する場合 

 １．平均値が2.6以上3.3未満 

 ２．平均値が「非常に優れている」の範囲内にあるが、「不十分」が含まれている 

おおむね良好 ○平均値が1.7以上2.6未満にある場合 

不十分 ○平均値が1.0以上1.7未満にある場合 

 

平均値を参考に、「中期目標の達成状況報告書」の小項目 

の分析に基づいて判定 

１）①

１）② ２） ３） ４） 
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ウ．中項目ごとの達成状況の分析（28頁例示参照） 

中項目ごとに、関連する小項目の達成状況等の分析を行い、判定（５段階）を行ってください。具体的

な「書面調査シート」への記述方法は下記のとおりです。 
 

５）「判定」欄 

①本中項目に関する小項目の段階判定の平均値 

左欄には中項目に関する小項目判定結果の平均値が、右欄には平均値から導き出された判定が表示

されます。 
 

②中項目の判定 

上記「①本中項目に関する小項目の段階判定の平均値」に表示される平均値を確認し、中項目の判

定を行ってください。判定は、下記のうちから一つを選択してください。中項目の段階判定の判断の

基準は、28頁を参照ください。 
 

「非常に優れている」、「良好」、「おおむね良好」、「不十分」、「重大な改善事項」 

 
  

６）「優れた点及び改善を要する点等」欄  

  ①「中期目標の達成状況報告書」に基づく記述 
国立大学法人等から提出された「中期目標の達成状況報告書」の中項目ごとに記載されている「優

れた点及び改善を要する点等」を分析し、「中期目標の達成状況報告書」の記述を基に、「優れた点」「改

善を要する点」「特色ある点」を記述してください。なお、「優れた点」「改善を要する点」「特色ある

点」の考え方については、29頁を参照してください。 

「優れた点」「改善を要する点」「特色ある点」を記述する際、関連する中期計画ごとの実施状況の

分析を踏まえて行ってください。また、関連する中期計画番号は必ず付してください。 

 

②「現況分析結果」に基づく記述 
現況分析の質の向上度の評価において「注目すべき質の向上」として抽出された事項について、現

況分析結果（素案）に基づく「『注目すべき質の向上（素案）』一覧」を参照の上、関連する中項目を

判断し、当該中項目の「優れた点」として記述してください。 
なお、現況分析結果（素案）において「水準を大きく上回る」と判定された分析項目のうち、「中期

目標の達成状況報告書」の「関連する中期計画の分析」において【現況調査表に関連する記載のある

箇所】として中期計画と関連付けられているものを、現況分析結果（素案）の概要（「中期計画・現況

分析結果（素案） 関連整理表」）を参照の上、関連する中項目の「優れた点」として記述してくださ

い。 
また、上記以外の事項についても主担当の判断により、現況分析結果（素案）の概要（「判定結果（素

案）一覧表」「判断理由（素案）一覧表（抜粋）」「中期計画・現況分析結果（素案） 関連整理表」）

から、関連する中項目を判断した上で、当該中項目の「優れた点」、「改善を要する点」もしくは「特

色ある点」として記述してください。 



 - 28 -

【例】「書面調査シート」（目標判定）における「中項目」判定 

☆☆副担当

小項目１ 計画１-１ 4
非常に

優れている
･･･････････････ ･････････

中項目

小項目１ 4
非常に

優れている
･･･････････････ ･･･････････････

小項目２ 2
おおむね

良好
･･･････････････ ･･･････････････

本中項目に関する
小項目の平均値

3.0 良好

中項目の判定 3 良好

小項目数 おおむね良好

2 1

優れた点

改善を要する点

特色ある点

【教育】中項目１　教育内容及び教育の成果等に関する目標

○○大学

△△主担当

小項目 中期計画
戦略性が高く

意欲的な計画

個性の伸長に

向けた取組
判　定 判　断　理　由

ヒアリングに
向けての確認事項

資料提出の依頼 コメント

4:非常に優れている（3.5以上4.0以下　かつ　不十分を含まない）
3:良好（2.6以上3.5未満　または　3.5以上4.0以下で不十分を含む）
2:おおむね良好（1.7以上2.6未満）　1:不十分（1.0以上1.7未満）

１．
教育内容
及び教育
の成果等
に関する

目標

【内訳】小項目の判定

非常に優れている 良好

･･･････････････

･･･････････････

1 0 0

不十分

優れた点及び改善を要する点等

･･･････････････

（略）

 
※ 朱書き片括弧数字は27頁の説明番号と対応しています。 
※ 中項目の判定は、「非常に優れている」＝４点、「良好」＝３点、「おおむね良好」＝２点、 

「不十分」＝１点、と点数化されます。 
 

中項目の段階判定 

【中項目】 判断の基準 

非常に優れている 

 
○次の２つの条件を満たす場合 

 １．平均値が3.5以上4.0 

 ２．「不十分」が含まれていない 

良好 

○次のいずれかに該当する場合 

 １．平均値が2.6以上3.5未満 

 ２．平均値が「非常に優れている」の範囲内にあるが、「不十分」が含まれている 

おおむね良好 ○平均値が1.7以上2.6未満にある場合 

不十分 ○平均値が1.0以上1.7未満にある場合 

重大な改善事項 

《評価委員会判断》 

○次のいずれかに該当し、評価委員会が判断する場合 

 １．達成状況が極めて不十分である 

 ２．法令違反がある 

 ３．その他特段の理由がある 

  

６）

５）①

５）②
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「優れた点」「改善を要する点」「特色ある点」の考え方 

優れた点 

高い評価結果の判断根拠のうち、特に優れているものを抽出 

・優れた成果が得られた取組であるもの 

・取組の結果、第１期中期目標期間終了時点に比べて教育研究の質の向上が目覚ましいも

の 

改善を要する点 

低い評価結果の判断根拠のうち、特に指摘する必要があるものを抽出 

・取組の実施状況が不十分であり、特に指摘する必要があるもの 

・成果が不十分であり、特に指摘する必要があるもの 

特色ある点 

評価結果に関係なく当該国立大学法人等の多様な役割に配慮し、特色のあるものを抽出 

・それぞれの個性を踏まえたユニークな取組であるもの 

・十分な成果が得られていなくても、先進的な取組や戦略性が高い目標・計画に係る取組

であるもの 

 

エ．大項目ごとの達成状況の分析（30頁例示参照） 

大項目ごとに、関連する中項目の達成状況等の分析を行い、判定（５段階）を行ってください。具体的

な「書面調査シート」への記述方法は下記のとおりです。 
 

７）「判定」欄 

①本大項目に関する中項目の段階判定の平均値 

左欄には大項目に関する中項目判定結果の平均値が、右欄には平均値から導き出された判定が表示

されます。 
 

②大項目の判定 

上記「①本大項目に関する中項目の段階判定の平均値」に表示される平均値を確認し、判定を行っ

てください。判定は、下記のうちから１つを選択してください。大項目に係る段階判定の判断の基準

は、30頁を参照してください。 
  

「非常に優れている」、「良好」、「おおむね良好」、「不十分」、「重大な改善事項」 
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【例】「書面調査シート」（目標判定）における「大項目」判定 

中項目１ 3 良好

中項目２ 4
非常に

優れている

中項目３ 3 良好

本大項目に関する
中項目の平均値

3.33 良好
4:非常に優れている（3.5以上4.0以下）3:良好（2.6以上3.5未満）
2:おおむね良好（1.7以上2.6未満）　　1:不十分（1.0以上1.7未満）

大項目の判定

教育に関
する目標

（大項目）

○○大学

△△主担当

大項目 中項目 判　定 判　断　の　基　準

良好  
※ 朱書き片括弧数字は29頁の説明番号と対応しています。 

 

大項目の段階判定 

【大項目】 判断の基準 

非常に優れている ○平均値が3.5以上4.0にある場合 

良好 ○平均値が2.6以上3.5未満にある場合 

おおむね良好 ○平均値が1.7以上2.6未満にある場合 

不十分 ○平均値が1.0以上1.7未満にある場合 

重大な改善事項 

《評価委員会判断》 

○次のいずれかに該当し、評価委員会が判断する場合 

 １．達成状況が極めて不十分である 

 ２．法令違反がある 

 ３．その他特段の理由がある 

 

【主担当】 

・事務局より、副担当からの意見等が付された「書面調査シート」（計画判定）を送付します。 

・事務局より、現況分析判定結果（素案）に基づく「判定結果（素案）一覧表」「判断理由（素案）一覧表（抜

粋）」「中期計画・現況分析結果（素案） 関連整理表」及び「『注目すべき質の向上（素案）』一覧」を送付

します。 
・主担当は、「書面調査シート」（目標判定）を作成し、事務局へ送付してください。 

 

【副担当】 

・事務局より、現況分析判定結果（素案）に基づく「判定結果（素案）一覧表」「判断理由（素案）一覧表（抜

粋）」「中期計画・現況分析結果（素案） 関連整理表」及び「『注目すべき質の向上（素案）』一覧」を送付

します。 

 

７）② 

７）① 
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（４）「書面調査シート」（目標判定）の確認 
 
【担当者：チーム主査、副担当、有識者】 

 

達成状況判定会議（第１回）開催に先立って、事務局より送付される「書面調査シート」（目標判定）の内容

を確認して達成状況判定会議（第１回）に臨んでください。 

 

【チーム主査、副担当、有識者】 

・事務局より、主担当が作成した「書面調査シート」（目標判定）を送付します。 
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５．達成状況判定会議（第１回）  
 

【出席者：チーム主査、主担当、副担当、有識者】 

 

達成状況判定会議（第１回）では、「書面調査シート」、「ヒアリングに向けての確認事項」及び「資料提出

の依頼」について審議し、ヒアリング及び資料提出依頼に係る内容を確定します。 
チーム主査は、必要に応じて、この段階でチーム内の対象国立大学法人等間の「書面調査シート」の調整を

行ってください。 
    

（審議内容） 

 
１）「書面調査シート」の検討 

主担当が作成した「書面調査シート」を検討してください。 
 

２）訪問調査によるヒアリング実施の有無の決定 

 対象国立大学法人等へ訪問してヒアリングを含めた調査を実施するかどうかを決定してください。 
 

※ 訪問して調査を実施するのは以下の場合に限ります。 
       ① 中期目標・中期計画に関連する教育研究施設・設備の確認が必要な場合 

② 災害等による被災状況等の確認が必要な場合 
       ③ その他評価委員会が必要と認める場合 

 
３）「ヒアリングに向けての確認事項」の取りまとめ 

 「書面調査シート」の「ヒアリングに向けての確認事項」欄に記述された事項を取りまとめてくだ

さい。なお、確認する事項については「中期目標の達成状況報告書」の内容に関連する事項のみ確認

することができます。また、現況分析部会から「分析に当たっての確認事項」が送付されますので、

参考としてください。 
 
４）「資料提出の依頼」の取りまとめ 

 「書面調査シート」の「資料提出の依頼」欄に記述された提出を依頼する資料を取りまとめてくだ

さい。なお、資料については「中期目標の達成状況報告書」の内容に関連する事項のみ依頼すること

ができます。 
 上記の外に、機関別認証評価結果の概要において指摘事項があり、その対応状況等について確認す

る必要があると判断した場合、提出を依頼する資料として取りまとめてください。 
 

５）ヒアリングスケジュールの確認 

１）から４）を踏まえて、ヒアリング当日のスケジュールを確認してください。 
 

６）ヒアリング時の役割分担等の決定 

ヒアリング時の役割分担等を決定してください。 
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６．「ヒアリングに向けての確認事項」「資料提出の依頼」の国立大学法人等への照会・確認 

 

（１）「ヒアリングに向けての確認事項」「資料提出の依頼」の国立大学法人等への照会 

（別紙様式２、３：56頁参照） 
 

【担当者：主担当】 

 

主担当は達成状況判定会議（第１回）で確定した「ヒアリングに向けての確認事項」及び「資料提出の依頼」

を「ヒアリングに向けての確認事項シート」及び「資料依頼シート」に記述してください。具体的な記述方法

は下記のとおりです。 
 
※ 訪問調査によるヒアリングを実施する場合、現地で確認する事項についても「ヒアリングに向けての確

認事項シート」に同様に記述してください。 
 

   １）ヒアリングに向けての確認事項シート 

①「該当項目等」欄 

ヒアリングで確認する事項がある中期計画や小項目等を記述してください。 
 

②「ヒアリングに向けての確認事項」欄 

「書面調査シート」の「『ヒアリングに向けての確認事項』欄」の内容を整理して、ヒアリングに

向けて確認を要する事項（例えば、数値等に疑義がある場合など）について確認する理由も含めて

記述してください。 
 

【例】「ヒアリングに向けての確認事項シート」 

ヒアリングに向けての確認事項 国立大学法人等の回答

〔理由〕

　･･･････････

スケジュール

番   号

「国立大学法人等の回答」欄の記入上の留意事項

ヒアリングに向けての確認事項

○○大学
△△主担当

ヒアリング日時：○月○日（○）○：○○～○：○○

●　･･･････････････････････････････････････････
●　･･･････････････････････････････････････････
●　･･･････････････････････････････････････････

大項目　教育に関する目標

中項目１　教育内容及び教育の成果等に関する目標

該当項目等

中期計画1-2
･･････････････････････････
･･････････････････････････
･･････････

･･････････････････････････････････････
･･････････････････････････････････････
･･････････････････････････････････････
･･･

ヒアリング時確認事項（回答後） ヒアリング結果

 
※ 朱書き片括弧数字は上記の説明番号と対応しています。 

 

 

１）① 

１）②
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２）資料依頼シート 

①「該当項目等」欄 
「資料提出の依頼」がある項目等もしくは対応状況等を確認する機関別認証評価結果での指摘事項

を記述してください。 
 

②「依頼資料」欄 

「書面調査シート」の「『資料提出の依頼』欄」の内容及び機関別認証評価結果の指摘事項の確認

内容を整理して、提出を依頼する資料について提出を依頼する理由も含めて記述してください。 
 

【例】「資料依頼シート」 

依頼資料 提出資料の説明

〔理由〕

　･･･････････

依頼資料 提出資料の説明

〔理由〕

　･･･････････

該当項目等

指摘事項
･･････････････････････････
･･････････････････････････
･･････････

･･････････････････････････････････････
･･････････････････････････････････････
･･････････････････････････････････････
･･･

中期計画1-2
･･････････････････････････
･･････････････････････････
･･････････

･･････････････････････････････････････
･･････････････････････････････････････
･･････････････････････････････････････
･･･

機関別認証評価における指摘事項

該当項目等

資料提出の依頼

○○大学
△△主担当

資料提出に当たっての留意事項
●　･･･････････････････････････････････････････
●　･･･････････････････････････････････････････
●　･･･････････････････････････････････････････

大項目　教育に関する目標

中項目１　教育内容及び教育の成果等に関する目標

 

※ 朱書き片括弧数字は上記の説明番号と対応しています。 

 

 

【主担当】 

・主担当は、「ヒアリングに向けての確認事項シート」「資料依頼シート」を作成し、達成状況判定会議（第１

回）終了後１週間以内に事務局へ送付してください。 

・事務局より、主担当が作成した「ヒアリングに向けての確認事項シート」「資料依頼シート」（主担当の名前

を削除したもの）をヒアリング３週間前までに国立大学法人等に送付します。 

 

２）① 

２）②

２）① 

２）②
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（２）国立大学法人等からの「ヒアリングに向けての確認事項」に対する回答内容、「資料」の確認 
 

【担当者：チーム主査、主担当、副担当、有識者】 

 

事務局より送付される「ヒアリングに向けての確認事項シート」に記述されている国立大学法人等の回答の

内容を確認してください。 

 

１）「国立大学法人等の回答」欄 

国立大学法人等の回答の内容を確認してください。 
 

【例】「ヒアリングに向けての確認事項シート」における国立大学法人等の回答 

ヒアリングに向けての確認事項 国立大学法人等の回答

〔理由〕

　･･･････････

スケジュール

番   号

「国立大学法人等の回答」欄の記入上の留意事項

ヒアリングに向けての確認事項

○○大学
△△主担当

ヒアリング日時：○月○日（○）○：○○～○：○○

●　･･･････････････････････････････････････････
●　･･･････････････････････････････････････････
●　･･･････････････････････････････････････････

大項目　教育に関する目標

中項目１　教育内容及び教育の成果等に関する目標

該当項目等

中期計画1-2
･･････････････････････････
･･････････････････････････
･･････････

･･････････････････････････････････････
･･････････････････････････････････････
･･････････････････････････････････････
･･･

･･････････････････････････････････････
･･････････････････････････････････････
･･････････････････････････････････････
･･･

ヒアリング時確認事項（回答後） ヒアリング結果

※ 朱書き片括弧数字は上記の説明番号と対応しています。 

 

１） 
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【担当者：チーム主査、主担当、副担当、有識者】 

 

事務局より送付される「資料」と「資料依頼シート」に記述されている提出資料の説明を確認してください。 

 

２）「提出資料の説明」欄 

国立大学法人等から提出された資料及びその説明を確認してください。 
 

【例】「資料依頼シート」における国立大学法人等からの資料の説明 

依頼資料 提出資料の説明

〔理由〕

　･･･････････

依頼資料 提出資料の説明

〔理由〕

　･･･････････

機関別認証評価における指摘事項

該当項目等

指摘事項
･･････････････････････････
･･････････････････････････
･･････････

･･････････････････････････････････････
･･････････････････････････････････････
･･････････････････････････････････････
･･･

･･････････････････････････････････････
･･････････････････････････････････････
･･････････････････････････････････････
･･･

中期計画1-2
･･････････････････････････
･･････････････････････････
･･････････

･･････････････････････････････････････
･･････････････････････････････････････
･･････････････････････････････････････
･･･

･･････････････････････････････････････
･･････････････････････････････････････
･･････････････････････････････････････
･･･

資料提出の依頼

○○大学
△△主担当

資料提出に当たっての留意事項
●　･･･････････････････････････････････････････
●　･･･････････････････････････････････････････
●　･･･････････････････････････････････････････

大項目　教育に関する目標

中項目１　教育内容及び教育の成果等に関する目標

該当項目等

 

※ 朱書き片括弧数字は上記の説明番号と対応しています。 

 

【チーム主査、主担当、副担当、有識者】 

・「ヒアリングに向けての確認事項シート」に対する回答及び資料が、国立大学法人等から事務局にヒアリング

１週間前までに提出されます。 

・上記回答及び資料が届き次第、事務局より送付しますので、その内容を確認してください。 

 

２） 

２） 
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７．評価結果（素案）の作成（別紙様式４－１：57頁参照） 
 

「評価結果（素案）」とは、達成状況判定会議（第１回）で行われた「書面調査シート」の検討及び現況分析

結果（原案）の概要を踏まえ、「中期目標の達成状況に関する評価結果≪本文≫」（作成様式）を用いて36頁ま

でで行った分析の結果をまとめたものです。「評価結果（素案）」の作成は、主担当がヒアリング前までに行い

ます。 

 

（１）「書面調査シート」の修正 

 
 【担当者：主担当】 
 

達成状況判定会議（第１回）の結果を踏まえて、「書面調査シート」を修正する必要がある場合には、朱書

きで修正を行ってください。さらに、現況分析部会（第２回）において確定した現況分析結果（原案）の概要

（「判定結果（原案）一覧表」「判断理由（原案）一覧表（抜粋）」「中期計画・現況分析結果（原案） 関連整

理表」及び「『注目すべき質の向上（原案）』一覧」）を踏まえて、必要に応じて「書面調査シート」を朱書き

で修正してください。具体的な修正方法は下記のとおりです。 
 

１）「判定」欄 

「中期計画の段階判定」「中期目標の段階判定」 

中期計画、中期目標（小項目、中項目、大項目）の段階判定について、達成状況判定会議（第１回）

の結果及び現況分析結果（原案）の概要を踏まえて、修正を必要とする場合には、朱書きしてくださ

い。 
 

２）「判断理由」欄 

上記「判定」欄を変更した場合には、その判断理由を朱書きで記述してください。（以前の記述は削

除してください。） 
 

上記の１）～２）欄以外の変更箇所 

「優れた点及び改善を要する点等」欄など変更が必要な場合は、適宜、朱書きで記述してください。 
 
【例】「書面調査シート」における検討結果等反映 

☆☆副担当

計画１-１ 4
非常に

優れている
･･･････････････ なし

計画１-２ ○ 3 良好 ･･･････････････ ･････････

計画１-３ ○ 4
非常に

優れている
･･･････････････ ･･･････････････ ･････････

計画１-４ 3 良好 ･･･････････････ ･･･････････････ ･･･････････････ ･････････

小項目１

資料提出の依頼 コメント

【教育】中項目１　教育内容及び教育の成果等に関する目標

○○大学

△△主担当

小項目 中期計画
戦略性が高く

意欲的な計画

個性の伸長に

向けた取組
判　定 判　断　理　由

ヒアリングに
向けての確認事項

 
※ 朱書き片括弧数字は上記の説明番号と対応しています。 

 

【主担当】【副担当】 
・事務局より、現況分析判定結果（原案）に基づく「判定結果（原案）一覧表」「判断理由（原案）一覧

表（抜粋）」「中期計画・現況分析結果（原案） 関連整理表」及び「『注目すべき質の向上（原案）』一

覧」を送付します。 

２） １）
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（２）「評価結果（素案）」の作成（39、40頁例示参照） 

 

【担当者：主担当】 

 

37 頁「書面調査シート」の修正によって導かれた大項目までの判断結果を基に、事務局から送付されてい

る「中期目標の達成状況に関する評価結果≪本文≫」（作成様式）を用いて「評価結果（素案）」を作成してく

ださい。具体的な「評価結果（素案）」の作成方法は下記のとおりです。 
 

１）大項目の判定結果 

「書面調査シート」の「大項目の判定」欄の判定結果（段階判定）を、「中期目標の達成状況に関す

る評価結果≪本文≫」（作成様式）の「１．評価結果及び判断理由の【評価結果】」欄及び「判定結果

一覧表」の「判定」欄に転載してください。 

 

２）大項目の判断理由 

「書面調査シート」の大項目の「【内訳】中項目の判定」欄の内容を基に、「中期目標の達成状況に

関する評価結果≪本文≫」（作成様式）の「１．評価結果及び判断理由の（判断理由）」欄に記述して

ください。 

 
３）中項目の判定結果 

「書面調査シート」の「中項目の判定」欄の判定結果（段階判定）を、「中期目標の達成状況に関す

る評価結果≪本文≫」（作成様式）の「２．中期目標の達成状況の【評価結果】」欄及び「判定結果一

覧表」の「判定」欄に転載してください。 

 
４）中項目の判断理由 

「書面調査シート」の中項目の「【内訳】小項目の判定」欄の内容を基に、「中期目標の達成状況に

関する評価結果≪本文≫」（作成様式）の「２．中期目標の達成状況の（判断理由）」欄に記述してく

ださい。 

 
５）特記すべき点 

「書面調査シート」の中項目の「優れた点及び改善を要する点等」欄の内容を基に、「中期目標の達

成状況に関する評価結果≪本文≫」（作成様式）の「＜特記すべき点＞」欄に記述してください。なお、

文頭に関連する小項目の内容を、末尾に中期計画番号を記述してください（ただし、現況分析結果か

ら記述している場合は末尾に「（現況分析結果）」と記述してください）。 

また、「判定結果一覧表」の「特記すべき点」欄に項目名（「優れた点」「改善を要する点」「特色あ

る点」）を記述してください。 

 
６）小項目の判定結果 

「書面調査シート」の小項目の「判定」欄の判定結果を、「中期目標の達成状況に関する評価結果≪

本文≫」（作成様式）の「判定結果一覧表」の「判定」欄に転載してください。 

 

７）中期計画の判定結果 

「書面調査シート」の中期計画の「判定」欄の判定結果を、「中期目標の達成状況に関する評価結果

≪本文≫」（作成様式）の「判定結果一覧表」の「判定」欄に転載してください。 
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【例】「書面調査シート」に基づく「評価結果（素案）」の作成 

「書面調査シート」 

中項目１ 3 良好

中項目２ 4
非常に

優れている

中項目３ 3 良好

本大項目に関する
中項目の平均値

3.33 良好

大項目の判定

中項目数 良好 おおむね良好 不十分 重大な改善事項

3 2 0 0 0

4:非常に優れている（3.5以上4.0以下）3:良好（2.6以上3.5未満）
2:おおむね良好（1.7以上2.6未満）　　1:不十分（1.0以上1.7未満）

教育に関
する目標

1

良好

【内訳】中項目の判定

非常に優れている

（大項目）

○○大学

△△主担当

大項目 中項目 判　定 判　断　の　基　準

 
 

☆☆副担当

小項目１ 計画１-１ 4
非常に

優れている
･･･････････････ ･････････

中項目 小項目

小項目１ 4
非常に

優れている
･･･････････････ ･･･････････････

小項目２ 2
おおむね

良好
･･･････････････ ･･･････････････

本中項目に関する
小項目の平均値

3.0 良好

中項目の判定 3 良好

小項目数 おおむね良好

2 1

優れた点

改善を要する点

特色ある点

【教育】中項目１　教育内容及び教育の成果等に関する目標

○○大学

△△主担当

小項目 中期計画
戦略性が高く

意欲的な計画

個性の伸長に

向けた取組
判　定 判　断　理　由

ヒアリングに
向けての確認事項

･･･････････････

資料提出の依頼 コメント

１．
教育内容
及び教育
の成果等
に関する

目標

4:非常に優れている（3.5以上4.0以下　かつ　不十分を含まない）
3:良好（2.6以上3.5未満　または　3.5以上4.0以下で不十分を含む）
2:おおむね良好（1.7以上2.6未満）　1:不十分（1.0以上1.7未満）

【内訳】小項目の判定

非常に優れている 良好 不十分

1 0 0

優れた点及び改善を要する点等

･･･････････････

･･･････････････

（略）

※ 朱書き片括弧数字は38頁の説明番号と対応しています。 

３）

１）
２）

５）

４）

７）

６）



 - 40 -

「評価結果（素案）」（「中期目標の達成状況に関する評価結果≪本文≫」（作成様式）） 

○○大学

（Ⅰ） 教育に関する目標（大項目） 

 

１．評価結果及び判断理由  

【評価結果】中期目標の達成状況が良好である 

 

（判断理由）「教育に関する目標」に係る中期目標（３項目）のうち、１項目が「非常に優れている」、２

項目が「良好」であり、これらの結果を総合的に判断した。 

 
 

２．中期目標の達成状況  

 

（１）教育内容及び教育の成果等に関する目標（中項目） 

   

【評価結果】中期目標の達成状況が良好である 

 

（判断理由）「教育内容及び教育の成果等に関する目標」の下に定められている具体的な目標（２項目）

のうち、１項目が「非常に優れている」、１項目が「おおむね良好」であり、これらの結果

を総合的に判断した。 

 
 

＜特記すべき点＞ 

（優れた点） 

○中期目標（小項目）「･････････････････････」について、････････････････････････････････････ 

･･････････優れていると判断される。（中期計画1-1-1-1） 

○････････････････････････････････････････優れていると判断される。（現況分析結果） 

（改善を要する点） 

 ○･････････････････････。 

（特色ある点） 

○･･････････････････。 

計画番号 中期計画

良好

良好

非常に優れている

1-1-1-1
・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

・・・・・・・・・・・・
非常に優れている 優れた点

1-1-1-2
・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

・・・・・・・・・・・・
良好

・

・

・

特記
すべき点

判定結果一覧表

中期目標（大項目）

判定

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

中期目標（中項目）

中期目標（小項目）

（Ⅰ）教育に関する目標

①　教育内容及び教育の成果等に関する目標

 
※ 朱書き片括弧数字は39頁「書面調査シート」及び38頁の説明番号と対応しています。 

 

【主担当】 

・「書面調査シート」を基に、「評価結果（素案）」を作成の上、ヒアリング３日前までに事務局へ送付してくだ

さい。 

１）の「判定」結果を転載 

３）の「判定」結果を転載 

４）を基に記述 

２）を基に記述 

５）を基に記述 

１）
３）

５）

６）

７）
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８．ヒアリング 

 

【チーム主査、主担当、副担当、有識者】 

 
ヒアリングとは、機構が準備する開催場所（もしくはテレビ会議等）において、評価者が国立大学法人等関

係者（責任者）と面談を行い、国立大学法人等から提出された「中期目標の達成状況報告書」では確認できな

かった事項等について、十分に調査・把握する作業を指します。ヒアリングは当該国立大学法人等を担当する

チーム主査、主担当、副担当、有識者（ヒアリングチーム）で行います。 
なお、達成状況判定会議（第１回）において訪問調査を実施することを決定した場合は、対象国立大学法人

等へ訪問しヒアリングを含めた調査を実施します。 
 

 ヒアリングチームは、事前照会に対する国立大学法人等からの回答を踏まえて、「ヒアリングに向けての

確認事項」を中心に調査を行ってください。 

ヒアリング等におけるスケジュールは別途定めます。 
 

１）ミーティング① 

「ヒアリングに向けての確認事項シート」に対する国立大学法人等からの回答（ヒアリングの１週

間前までに提出）を踏まえて、実際にヒアリングにおいて調査する内容を「ヒアリング時確認事項（回

答後）」に取りまとめてください。なお、国立大学法人等からの回答で十分に確認ができた事項はヒア

リングにおいて確認しなくても構いません。 
現況分析部会から「分析に当たっての確認事項」に対する国立大学法人等からの回答が送付されま

すので、確認してください。 
 

２）国立大学法人等関係者（責任者）からの意見聴取 

国立大学法人等からの回答について、内容が不明瞭な点やさらに確認を要すると判断する事項等に

ついて関係者から意見聴取を行ってください。 
 
３）ミーティング② 

主担当はヒアリングの結果を「ヒアリングに向けての確認事項シート」の「ヒアリング結果」欄に

記述してください。その後、ヒアリングの結果を踏まえて、主担当が作成した「評価結果（素案）」を

検討し、「評価結果（原案）」の作成方針を審議してください。 
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【例】「ヒアリングに向けての確認事項シート」における「ヒアリング結果」記述 

ヒアリングに向けての確認事項 国立大学法人等の回答

〔理由〕

　･･･････････

スケジュール

番   号

「国立大学法人等の回答」欄の記入上の留意事項

ヒアリングに向けての確認事項

○○大学
△△主担当

ヒアリング日時：○月○日（○）○：○○～○：○○

･･･････････････････････････････････････････････････
･･･････････････････････････････････････････････････
･･･････････････

･･････････････････････････････････････
･･････････････････････････････････････
･･････････････････････････････････････
･･･

●　･･･････････････････････････････････････････
●　･･･････････････････････････････････････････
●　･･･････････････････････････････････････････

大項目　教育に関する目標

中項目１　教育内容及び教育の成果等に関する目標

該当項目等

中期計画1-2
･･････････････････････････
･･････････････････････････
･･････････

･･････････････････････････････････････
･･････････････････････････････････････
･･････････････････････････････････････
･･･

･･････････････････････････････････････
･･････････････････････････････････････
･･････････････････････････････････････
･･･

ヒアリング時確認事項（回答後） ヒアリング結果

※ 朱書き片括弧数字は41頁の説明番号と対応しています。 

 

 

１） ３） 
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９．評価結果（原案）の作成 
 

「評価結果（原案）」とは、ヒアリングの結果及び照会に対して国立大学法人等から提出された資料を踏まえ

て「評価結果（素案）」に必要な修正をすることで、作成されるものです。45 頁から 48 頁までで作成する「評

価結果 ≪本文≫（原案）」「評価結果 ≪概要≫（原案）」「法人の特徴（原案）」を合わせて「評価結果（原案）」

とします。 
「評価結果（原案）」は主担当が作成します。副担当は必要に応じてそれに意見等を付し、主担当は副担当の

意見等を踏まえて「評価結果（原案）」を見直します。チーム主査、副担当、有識者は「評価結果（原案）」を

確認し、チーム主査は必要に応じて、チーム内の各「評価結果（原案）」をまとめます。 

 

（１）「書面調査シート」の修正 

 
【担当者：主担当】 

 

主担当は、ヒアリングの結果及び照会に対して提出された資料を踏まえて、「書面調査シート」を修正する

必要がある場合には朱書きで修正を行ってください。具体的な修正方法は下記のとおりです。 
 

１）「ヒアリングに向けての確認事項」欄 

ヒアリングで明らかになった事項等を朱書きで追加記述してください（以前の記述はそのまま残し

てください）。 
 

２）「資料提出の依頼」欄 

資料により明らかになった事項等を朱書きで追加記述してください（以前の記述はそのまま残して

ください）。 
 

３）「判定」欄 

「中期計画の段階判定」「中期目標の段階判定」 

ヒアリングの結果及び資料で明らかになった事項等を踏まえて、修正を必要とする場合には、朱書

きしてください。 
 

４）「判断理由」欄 

上記「判定」欄を変更した場合には、その判定の判断理由を朱書きで記述してください。（以前の記

述は削除してください。） 
 

上記の１）～４）欄以外の変更箇所 

「優れた点及び改善を要する点等」欄など適宜、朱書きで記述及び表示してください。 
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【例】「書面調査シート」におけるヒアリング結果及び資料の反映 

「書面調査シート」 

☆☆副担当

計画１-１ 3 良好 ･･･････････････ ･･･････････････ なし

計画１-２ 3 良好 ･･･････････････ ･･･････････････ ･････････

計画１-３ ○ 4
非常に

優れている
･･･････････････ ･････････

計画１-４ 2
おおむね

良好
･････････

資料提出の依頼 コメント

小項目１

【教育】中項目３　学生への支援に関する目標

○○大学

△△主担当

小項目 中期計画
戦略性が高く

意欲的な計画

個性の伸長に

向けた取組
判　定 判　断　理　由

ヒアリングに
向けての確認事項

 
 

 

中項目１ 3 良好

中項目２ 4
非常に

優れている

中項目３ 4
非常に

優れている

本大項目に関する
中項目の平均値

3.67
非常に

優れている

大項目の判定

中項目数 良好 おおむね良好 不十分 重大な改善事項

3 1 0 0 0

（大項目）

○○大学

△△主担当

大項目 中項目 判　定 判　断　の　基　準

教育に関
する目標

4:非常に優れている（3.5以上4.0以下）3:良好（2.6以上3.5未満）
2:おおむね良好（1.7以上2.6未満）　　1:不十分（1.0以上1.7未満）

非常に
優れている

【内訳】中項目の判定

非常に優れている

2  
※ 朱書き片括弧数字は43頁の説明番号と対応しています。 

 

【ヒアリングに向けての確認事項】欄、【資料提出の依頼】欄 

例 

・関係者から意見聴取を行った結果、○○○という点を確認した。 

・資料を調査した結果、○○○という事項が明らかになった。 

３） ４）
１）

２） 
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（２）「評価結果（素案）」の修正（「評価結果≪本文≫（原案）」の作成） 

 

【担当者：主担当】 

 
修正した「書面調査シート」を基に、評価結果（素案）を朱書きで修正してください。評価結果（素案）

を修正したものを、「評価結果≪本文≫（原案）」とします。 
 

【例】「評価結果（素案）」の修正（「評価結果≪本文≫（原案）」の作成） 

○○大学

（Ⅰ） 教育に関する目標（大項目） 

 

１．評価結果及び判断理由  

【評価結果】中期目標の達成状況が非常に優れている 

 

（判断理由）「教育に関する目標」に係る中期目標（３項目）のうち、２項目が「非常に優れている」、１

項目が「良好」であり、これらの結果を総合的に判断した。 
 

２．中期目標の達成状況  

（３）学生への支援に関する目標（中項目） 

   

【評価結果】中期目標の達成状況が非常に優れている 

 

（判断理由）「学生への支援に関する目標」の下に定められている具体的な目標（２項目）のうち、１項

目が「非常に優れている」、１項目が「良好」であり、これらの結果を総合的に判断した。
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（３）「評価結果 ≪概要≫（原案）」の作成（別紙様式４－２：58頁参照） 

 

【担当者：主担当】 

 
45 頁で「評価結果（素案）」を修正し作成した「評価結果≪本文≫（原案）」等を基に、事務局から送付さ

れている「中期目標の達成状況に関する評価結果≪概要≫」（作成様式）を用いて「評価結果≪概要≫（原案）」

を作成してください。具体的な「評価結果≪概要≫（原案）」の作成方法は下記のとおりです。 
 
１）大項目及び中項目の判定結果 

「評価結果≪本文≫（原案）」の大項目及び中項目の「評価結果」欄の判定結果（段階判定）を、「中

期目標の達成状況に関する評価結果≪概要≫」（作成様式）の「＜判定結果の概要＞」の「判定」欄に

転載してください。 

 

２）中期目標（小項目）の段階判定の区分別判定数 

「評価結果≪本文≫（原案）」の中項目の「判断理由」欄に示される小項目の判定数を、「中期目標

の達成状況に関する評価結果≪概要≫」（作成様式）の「＜判定結果の概要＞」の「中期目標（小項目）

の段階判定の区分別判定数」欄に転載してください。 

 
３）主な特記すべき点 

「評価結果≪本文≫（原案）」の「特記すべき点」欄の「優れた点」「改善を要する点」「特色ある点」

のうち主なものを、「中期目標の達成状況に関する評価結果≪概要≫」（作成様式）の「＜主な特記す

べき点＞」欄に転載してください。 

 
４）復旧・復興への貢献・支援活動等に関係した顕著な取組 

国立大学法人等より提出された「中期目標の達成状況報告書」の「法人の特徴」中の[東日本大震災

からの復旧・復興へ向けた取組等]欄に記載されている取組のうち、最初に記載されている取組を「中

期目標の達成状況に関する評価結果≪概要≫」（作成様式）の「＜復旧・復興への貢献・支援活動等に

関係した顕著な取組＞」欄に転載してください。なお、文末にその他の取組については「法人の特徴」

欄に記載している旨を明記してください。 
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【例】「評価結果 ≪概要≫（原案）」の作成（「中期目標の達成状況に関する評価結果≪概要≫」（作成様式）） 

○○大学

 評価結果 

≪概要≫ 

 

第２期中期目標期間の教育研究の状況について、法人の特徴等を踏まえ評価を行った結果、○○大学の中

期目標（大項目、中項目、小項目）の達成状況の概要は、次のとおりである。 

 

＜判定結果の概要＞ 

中期目標（大項目） 

判定 

中期目標（小項目）の段階判定の区分別判定数 

 
中期目標（中項目） 

非常に 

優れている 
良好である

おおむね 

良好である 

不十分で 

ある 

（Ⅰ）教育に関する目標 非常に優れている     

 ①教育内容及び教育の成

果等に関する目標 
良好 1  1  

②教育の実施体制等に関

する目標 
非常に優れている 2 1   

③学生への支援に関する

目標 
非常に優れている 1 1   

（Ⅱ）研究に関する目標      

・ 

・ 

・ 

 

＜主な特記すべき点＞ 

（Ⅰ）教育に関する目標（大項目） 

（優れた点） 

○ 中期目標（小項目）「・・・・・・・・・・・・」について、・・・・・・・・・・・・・・・・・・

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・優れていると判断される。 

 

・ 

・ 

・ 

 

＜復旧・復興への貢献・支援活動等に関係した顕著な取組＞ 

  ○○大学の実施した復旧・復興への貢献・支援活動等に関係した顕著な取組は、例えば、・・・・・・・・

・・・・・・・・・・・・。この外の取組は、法人の特徴〔東日本大震災からの復旧・復興へ向けた取組等〕

欄にあるとおりである。 
※ 朱書き片括弧数字は46頁の説明番号と対応しています。 

 

１）
２）

３）

４）
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（４）「法人の特徴（原案）」の作成（別紙様式４－３：59頁参照） 

 

【担当者：主担当】 

 
国立大学法人等より提出された「中期目標の達成状況報告書」の「Ⅰ 法人の特徴」欄の記載を、事務局

から送付されている「中期目標の達成状況に関する評価結果≪法人の特徴≫」（作成様式）に転載し、「法人

の特徴（原案）」を作成してください。 
 

【主担当】 

・「書面調査シート」（修正版）、「評価結果（原案）」（「評価結果 ≪本文≫（原案）」「評価結果 ≪概要≫（原案）」

「法人の特徴（原案）」）をヒアリング終了後１週間以内に事務局へ送付してください。 

 

（５）「評価結果（原案）」の確認 

 

【担当者：副担当】 

 

副担当は、「書面調査シート」、「評価結果（原案）」を確認してください。意見等がある場合には「評価結

果（原案）」に朱書きで記述してください。※「書面調査シート」を修正する必要はありません。 
 

【例】「評価結果（原案）」に対する意見記述 

○○大学

（Ⅰ） 教育に関する目標（大項目） 

 

１．評価結果及び判断理由  

【評価結果】中期目標の達成状況が非常に優れている 

 

（判断理由）「教育に関する目標」に係る中期目標（３項目）のうち、２項目が「非常に優れている」、１

項目が「良好」であり、これらの結果を総合的に判断した。 
 

＜特記すべき点＞ 

（優れた点） 

○中期目標（小項目）「･････････････････････」について、････････････････････････････････････ 

･･････････優れていると判断される。（中期計画1-1-1-1） 

○････････････････････････････････････････優れていると判断される。（現況分析結果） 

（改善を要する点） 

 ○･････････････････････。 

（特色ある点） 

○･･････････････････。（☆☆副担当）□□□□□□□□という取組（現況分析結果）も……という点で、

ユニークな取組であり、取り上げるべきではないか。 

 

― ○ ― 

 

【副担当】 

・事務局より、「評価結果（原案）」、「書面調査シート」（修正版）をヒアリング終了後１週間以内に送付します。

・副担当は、「評価結果（原案）」に意見等を付し、受領後１週間以内に事務局へ送付してください。 
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（６）「評価結果（原案）」の修正  

 

【担当者：主担当】 

 

主担当は、副担当からの意見等が付された場合、「評価結果（原案）」を確認し、意見等を踏まえた修正が必

要だと判断した場合は、付された副担当からの意見等の記述を削除の上、修正してください。修正が必要でな

いと判断した場合は、付された副担当からの意見等の記述を削除してください。 
なお、「評価結果（原案）」を修正する場合で、段階判定等を変更する必要がある場合は「書面調査シート」

も修正してください。 
「評価結果（原案）」「書面調査シート」いずれも、修正した箇所を、朱書きで記述してください。 

 
【例】「評価結果（原案）」の修正（「中期目標の達成状況に関する評価結果≪本文≫」（作成様式）） 

○○大学

（Ⅰ） 教育に関する目標（大項目） 

 

１．評価結果及び判断理由  

【評価結果】中期目標の達成状況が非常に優れている 

 

（判断理由）「教育に関する目標」に係る中期目標（３項目）のうち、２項目が「非常に優れている」、１

項目が「良好」であり、これらの結果を総合的に判断した。 
 

＜特記すべき点＞ 

（優れた点） 

○中期目標（小項目）「･････････････････････」について、････････････････････････････････････ 

･･････････優れていると判断される。（中期計画1-1-1-1） 

○････････････････････････････････････････優れていると判断される。（現況分析結果） 

（改善を要する点） 

 ○･････････････････････。 

（特色ある点） 

○･･････････････････。 

○□□□□□□□□□は特色あると判断される。（現況分析結果） 

 

― ○ ― 

 

【主担当】 

・事務局より、副担当からの意見等が付された「評価結果（原案）」をヒアリング終了後２週間以内に送付しま

す。 

・主担当は、「評価結果（原案）」を確認、修正し、「書面調査シート」とともに受領後１週間以内に事務局へ送

付してください。 
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（７）修正後の「評価結果（原案）」の確認 

【担当者：チーム主査、副担当、有識者】 

 

事務局より送付される「評価結果（原案）」、「書面調査シート」を確認してください。 

 

 

（８）チーム案のまとめ 

 

【担当者：チーム主査】 

 

チーム主査は、その責任において、「評価結果（原案）」をチーム案として、まとめてください。 
 

 
 

【チーム主査、副担当、有識者】 

・事務局より、主担当から送付された「評価結果（原案）」、「書面調査シート」（修正版）を送付します。 
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10．達成状況判定会議（第２回）  
 

（１）評価報告書（原案）の作成 
 

「評価報告書（原案）」とは、各チームで作成された評価結果（原案）及び現況分析部会から提出された現況

分析結果（原案）を取りまとめたものです。「評価報告書（原案）」は、達成状況判定会議（第２回）で作成さ

れ、評価委員会に提出されます。 
 
【出席者：グループリーダー、サブリーダー、チーム主査、主担当、副担当、有識者】 

 

達成状況判定会議（第２回）において、各チームから提出された「評価結果（原案）」について審議し、確

定してください。 
グループリーダーは、必要に応じて、グループ内の対象国立大学法人等間の「評価結果（原案）」の調整を

行ってください。 
また、現況分析部会から提出された「現況分析結果（原案）」と合わせて「評価報告書（原案）」を作成し

ます。 
 

（審議内容） 

 
 １）「評価結果（原案）」の確定 

 チームごとに「評価結果（原案）」を説明した後、「評価結果（原案）」をグループ案としてまとめ

ます。チーム間での調整が必要と判断される場合は、グループリーダーの責任において調整してく

ださい。 
 

２）「評価報告書（原案）」の作成 

現況分析部会から「現況分析結果（原案）」が送付されていますので、「評価結果（原案）」と合わ

せ、「評価報告書（原案）」を作成してください。 

 

【グループリーダー、サブリーダー、チーム主査、主担当、副担当、有識者】 

・事務局より、事前に、「評価結果（原案）」「現況分析結果（原案）」を送付します。 
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11．「評価報告書」確定までの手順 
   

達成状況判定会議（第２回）で作成された「評価報告書（原案）」は下記の手順を経て「評価報告書」とし

て確定されます。 
 
 

２月上旬～２月中旬  

達成状況判定会議（第２回）で作成された「評価報告書（原案）」は、評価委員会での審議を経て「評価

報告書（案）」として確定されます。この「評価報告書（案）」は国立大学法人等に送付されます。 
 
 

２月下旬～３月上旬  

「評価報告書（案）」に対する対象国立大学法人等からの意見の申立てを受ける機会を設けます。 
 

※ 意見の申立ては、対象国立大学法人等が、「中期目標の実績報告書」の内容又は根拠資料・データ

に対する事実誤認が「評価報告書（案）」の評価結果に影響を及ぼしていると判断する場合のみ、受

け付けます。 
 

※ 意見の申立てがあった場合、必要に応じて、評価委員会の下に意見申立審査会を設け、対応しま

す。その際、当該国立大学法人等を担当したグループ等の意見を聴取することがあります。 

 
 

３月中旬～３月下旬  

「評価報告書（案）」は、評価委員会の審議を経て、「評価報告書」として確定されます。 
 
 

３月下旬～４月  

機構は、確定された「評価報告書」を、法人評価委員会に提供するとともに、国立大学法人等に通知し

ます。また、社会にも公表します。 
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別紙様式 
 

 

（達成状況判定会議） 

別紙様式１    「書面調査シート」 

別紙様式２    「ヒアリングに向けての確認事項シート」 

別紙様式３    「資料依頼シート」 

別紙様式４    「中期目標の達成状況に関する評価結果」（作成様式） 

 別紙様式４－１ 「中期目標の達成状況に関する評価結果≪本文≫」 

別紙様式４－２ 「中期目標の達成状況に関する評価結果≪概要≫」 

別紙様式４－３ 「中期目標の達成状況に関する評価結果≪法人の特徴≫」 
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（達成状況判定会議） 

別紙様式１：「書面調査シート」 

☆☆副担当

計画１-１

計画１-２

計画１-３

計画１-４

本小項目に関する
中期計画の平均値

小項目の判定

中項目 小項目

小項目１

小項目２

本中項目に関する
小項目の平均値

中項目の判定

小項目数 おおむね良好

優れた点

改善を要する点

特色ある点

【教育】中項目１　教育内容及び教育の成果等に関する目標

○○大学

△△主担当

小項目 中期計画
戦略性が高く

意欲的な計画

個性の伸長に

向けた取組
判　定 判　断　理　由

ヒアリングに
向けての確認事項

資料提出の依頼 コメント

4:非常に優れている（3.5以上4.0以下　かつ　不十分を含まない）
3:良好（2.6以上3.5未満　または　3.5以上4.0以下で不十分を含む）
2:おおむね良好（1.7以上2.6未満）　1:不十分（1.0以上1.7未満）

【内訳】小項目の判定

4:非常に優れている（3.3以上4.0以下　かつ　不十分を含まない）
3:良好（2.6以上3.3未満　または　3.3以上4.0以下で不十分を含む）
2:おおむね良好（1.7以上2.6未満）　1:不十分（1.0以上1.7未満）

小項目１

優れた点及び改善を要する点等

１．
教育内容
及び教育
の成果等
に関する

目標

非常に優れている 良好 不十分

（略）

 

 

中項目１

中項目２

中項目３

本大項目に関する
中項目の平均値

大項目の判定

中項目数 良好 おおむね良好 不十分 重大な改善事項

教育に関
する目標

4:非常に優れている（3.5以上4.0以下）3:良好（2.6以上3.5未満）
2:おおむね良好（1.7以上2.6未満）　　1:不十分（1.0以上1.7未満）

【内訳】中項目の判定

非常に優れている

（大項目）

○○大学

△△主担当

大項目 中項目 判　定 判　断　の　基　準
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別紙様式２：「ヒアリングに向けての確認事項シート」 

ヒアリングに向けての確認事項 国立大学法人等の回答

〔理由〕

スケジュール

番   号

ヒアリングに向けての確認事項

○○大学
△△主担当

ヒアリング日時：○月○日（○）○：○○～○：○○

該当項目等

「国立大学法人等の回答」欄の記入上の留意事項
●
●
●

大項目　教育に関する目標

中項目１　教育内容及び教育の成果等に関する目標

ヒアリング時確認事項（回答後） ヒアリング結果

 

 

別紙様式３：「資料依頼シート」 

依頼資料 提出資料の説明

〔理由〕

依頼資料 提出資料の説明

〔理由〕

資料提出の依頼

○○大学
△△主担当

資料提出に当たっての留意事項
●
●
●

大項目　教育に関する目標

中項目１　教育内容及び教育の成果等に関する目標

該当項目等

該当項目等

機関別認証評価における指摘事項

（略）
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別紙様式４－１：「中期目標の達成状況に関する評価結果≪本文≫」 

○○大学

（Ⅰ） 教育に関する目標（大項目） 

 

１．評価結果及び判断理由  

【評価結果】 

 

（判断理由） 

 
 

２．中期目標の達成状況  

 

（１）教育内容及び教育の成果等に関する目標（中項目） 

   

【評価結果】 

 

（判断理由） 

 
 

 

＜特記すべき点＞ 

（優れた点） 

○ 

（改善を要する点） 

 ○ 

（特色ある点） 

○ 

 

（２）教育の実施体制等に関する目標（中項目） 

計画番号 中期計画

1-1-1-1
・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

・・・・・・・・・・・・

1-1-1-2
・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

・・・・・・・・・・・・

・

・

・

1-1-2-1
・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

・・・・・・・・・・・・

1-1-2-2
・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

・・・・・・・・・・・・

・

・

・

（Ⅰ）教育に関する目標

①　教育内容及び教育の成果等に関する目標

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

・
・
・

②　教育の実施体制等に関する目標

判定結果一覧表

中期目標（大項目）

判定
特記

すべき点

中期目標（中項目）

中期目標（小項目）
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別紙様式４－２：「中期目標の達成状況に関する評価結果≪概要≫」 

○○大学

 評価結果 

≪概要≫ 

 

第２期中期目標期間の教育研究の状況について、法人の特徴等を踏まえ評価を行った結果、○○大学の中

期目標（大項目、中項目、小項目）の達成状況の概要は、次のとおりである。 

 

＜判定結果の概要＞ 

中期目標（大項目） 

判定 

中期目標（小項目）の段階判定の区分別判定数 

 
中期目標（中項目） 

非常に 

優れている 
良好である

おおむね 

良好である 

不十分で 

ある 

（Ⅰ）教育に関する目標      

 ①教育内容及び教育の成

果等に関する目標 
     

②教育の実施体制等に関

する目標 
     

③学生への支援に関する

目標 
     

（Ⅱ）研究に関する目標      

・ 

・ 

・ 

 

＜主な特記すべき点＞ 

（Ⅰ）教育に関する目標（大項目） 

（優れた点） 

○ 

（改善を要する点） 

○ 

（特色ある点） 

○ 

 

・ 

・ 

・ 

 

＜復旧・復興への貢献・支援活動等に関係した顕著な取組＞ 
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別紙様式４－３：「中期目標の達成状況に関する評価結果≪法人の特徴≫」 

○○大学

Ⅰ 法人の特徴 

   

 

大学等の基本的な目標（中期目標前文） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

[個性の伸長に向けた取組] 

 ○ 

 

[東日本大震災からの復旧・復興へ向けた取組等] 

 ○ 
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第２節  

現況分析部会の作業 

 

 

 現況分析部会は、国立大学法人等から提出された「学部・研究科等の現況調査表」の書面調査を行い、国立大学

法人等の学部・研究科等の現況を分析します。これらの分析結果は「現況分析結果（原案）」として、達成状況判

定会議へ提出されます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 - 62 -
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１．作業の体制 
 

現況分析部会は専門委員によって構成します。評価を実施するために、部会は、分野別の10の学系部会を編

成します。 

現況分析部会が行う評価の実施体制は、部会長、副部会長、主担当、副担当から構成されます。具体的な作

業としては、評価対象組織ごとに評価者２名（主担当１名、副担当１名）で実施し、主担当は「現況分析結果

（原案）」を作成します。副担当は「現況分析結果（原案）」について必要に応じて意見を付します。部会長は、

統括する部会内の「現況分析結果（原案）」の調整を行います。副部会長は部会長を補佐します。実施体制及び

主な役割の分担は下記のとおりです。 

 

【実施体制イメージ】 

部会名 部会内の構成 

○○学系部会 

(組織数32の場合) 

【担当組織】 

№ 1～№32 

①主担当（№ 1～№ 8）、副担当（№ 9～№16） 

②主担当（№ 9～№16）、副担当（№ 1～№ 8） 

③主担当（№17～№24）、副担当（№25～№32） 

④主担当（№25～№32）、副担当（№17～№24） 

 

 

【主な役割分担】 

評価者 主 な 役 割 

部会長 
部会を開催します。必要に応じて部会内の「現況分析結果（原案）」の調整を行います。

（部会内の評価者より選出） 

副部会長 部会長を補佐します。（部会内の評価者より選出、複数選出されることがあります） 

主担当 担当する現況分析単位の分析作業を行い、「現況分析結果（原案）」を作成します。 

副担当 
主担当の分析作業を補佐します。主担当が作成した「現況分析結果（原案）」に対して

意見を付します。 
 

 



 - 64 -

２．作業の流れとスケジュール 
 

現況分析部会における現況分析結果（原案）の作成作業の流れ・スケジュールは下記のとおりです。それぞ

れの作成作業の詳細については、示した頁数を参照してください。また、国立大学法人等から「学部・研究科

等の現況調査表」が提出され、「現況分析結果（原案）」を達成状況判定会議に提出するまでの概略は表（66頁）

にまとめています。 

 

（１）現況分析結果（原案）の作成作業の流れ 
  

▽▽ 評価作業準備〔７月上旬〕 〈事務局 → 評価者〉  

国立大学法人等より提出された「学部・研究科等の現況調査表」（67頁）（根拠資料を含む）、及び研究

業績水準判定組織による判定結果を集計した「研究業績水準判定結果一覧表」（105頁）を、主担当と副担当

に送付。この外に、主担当が作成する資料（「書面調査シート」「分析に当たっての確認事項シート」「資

料依頼シート」「現況分析結果」（作成様式））を送付。 

判定の根拠資料の一つとするための基礎資料として主担当と副担当には、「データ分析集」（学系内での

各学部・研究科等の状況を示した資料及び各学部・研究科等における７年間の経年変化を示した資料）及び

「入力データ集」（各学部・研究科等の状況についての入力データを示した資料）を提供。 

また、基礎資料として主担当と副担当に、認証評価の評価結果等が「学部・研究科等の現況調査表」の根

拠資料として示されている場合は該当箇所を提供。 

 
 
 
 

▽▽ 「書面調査シート」の作成〔７月上旬～７月下旬〕  68～73頁 

担当者：主担当  「書面調査シート」を作成。 

 
 
 
 

▽▽ 「現況分析結果（素案）」の作成・確認〔７月上旬～８月中旬〕  74～79頁 

①担当者：主担当  「書面調査シート」を基に「現況分析結果（素案）」を作成。事務局へ送付。 

 ②担当者：副担当  主担当が作成した「書面調査シート」「現況分析結果（素案）」について必要に応じて 

意見等を付す。事務局へ送付。 

 ③担当者：主担当  「書面調査シート」「現況分析結果（素案）」に対する副担当からの意見等を踏まえて、

必要に応じて「書面調査シート」「現況分析結果（素案）」を修正。事務局へ送付。 

 ④担当者：部会長、副部会長、副担当  事務局より送付される「現況分析結果（素案）」を確認。 
 
 
 
 
▽ 現況分析部会（第１回）〔８月下旬～９月上旬〕  79頁 

現況分析部会（第１回）において、「現況分析結果（素案）」、「分析に当たっての確認事項」及び「資料提

出の依頼」を審議、確定。 

（※事務局より「現況分析結果（素案）」及び「分析に当たっての確認事項」を達成状況判定会議（第１回）

へ送付。） 

審議内容: １）「現況分析結果（素案）」の審議、確定 

      ２）「分析に当たっての確認事項」の取りまとめ 

      ３）「資料提出の依頼」の取りまとめ 
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▽ 「分析に当たっての確認事項」「資料提出の依頼」の国立大学法人等への照会・確認〔９月中旬～10月上旬〕 

80～83頁 

 ①担当者：主担当   「分析に当たっての確認事項シート」「資料依頼シート」を作成、事務局へ送付。 

〔現況分析部会（第１回）終了後１週間以内〕 

 

   ※ 事務局より国立大学法人等へ「分析に当たっての確認事項」及び「資料提出の依頼」について書面照会。 

     （現況分析部会（第２回）の３週間前までに送付） 

   ※ 国立大学法人等より回答及び資料受領（現況分析部会（第２回）の１週間前まで）、事務局より主担当

と副担当に送付。 

 

 ②担当者：主担当、副担当  国立大学法人等の回答及び資料の内容を確認。 

 
 
 
 

▽▽ 現況分析結果（原案）の作成〔10月上旬～11月上旬〕  84～87頁 

①担当者：主担当    「分析に当たっての確認事項」に対する国立大学法人等からの回答及び照会に対して 

提出された資料を基に「現況分析結果（素案）」を修正し、「現況分析結果（原案）」 

を作成、事務局へ送付。〔「分析に当たっての確認事項」に対する国立大学法人等から 

の回答及び資料受領後１週間以内〕 

 

 ②担当者：副担当   主担当が作成した「現況分析結果（原案）」に必要に応じて意見等を付す。 

事務局へ送付。〔「現況分析結果（原案）」受領後１週間以内〕 

 

③担当者：主担当   「現況分析結果（原案）」に対する副担当からの意見等を踏まえて、必要に応じて「書

面調査シート」「現況分析結果（原案）」を修正。事務局へ送付。〔副担当からの意見

入り「現況分析結果（原案）」受領後１週間以内〕 

 

④担当者：部会長、副部会長、副担当  事務局より送付される「現況分析結果（原案）」の内容を確認。 
 
 
 
 
▽ 現況分析部会（第２回）〔11月中旬～11月下旬〕  88頁 

「現況分析結果（原案）」の審議、確定。 

   （※事務局より「現況分析結果（原案）」及び「分析に当たっての確認事項」に対する国立大学法人等から

の回答を達成状況判定会議の評価者へ送付。） 

審議内容: 「現況分析結果（原案）」の審議、確定 
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（２）現況分析部会における評価作業のスケジュール 

 

H28 達成状況

判定会議 

現況分析部会 
備 考 

月 
部会長 

副部会長 
主担当 副担当 

６ 

   

 

 

 

 

７ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 評価者に送付 
･学部・研究科等の 

現況調査表 

･データ分析集 

･入力データ集 

･認証評価の評価結果等 

･研究業績水準判定結果一

覧表 

８ 

 

 

 

 

 

   

 

 

 

 

９ 

     

 

 

 

 

 

 

国立大学法人等へ照会
･分析に当たっての 

確認事項 

･資料提出の依頼 

10 

    評価者に送付 
○法人からの回答 

･分析に当たっての 

確認事項 

･照会に対して提出 

された資料 

11 

 

 

   

 
 

12 

     

H29 

１ 

     

国立大学法人等より 

「学部・研究科等の現況調査表」が提出される（６月末） 

（研究業績説明書の提出については５月末） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
書面調査 

シート 

の作成 

 
 
 

 
 
達成状況 

判定会議 

（第１回） 

 

 

 
 
評価結果 

（素案） 

の作成 

 
 

「書面調査シート」 

の作成（68～73頁） 
 
「現況分析結果（素案）」

の作成（74～76頁） 

「現況分析結果（素案）」

の修正（78頁） 

現況分析部会（第１回）（８月下旬～）（79頁） 
 
・「現況分析結果（素案）」の審議、確定 

・「分析に当たっての確認事項」、「資料提出の依頼」の取りまとめ 

「現況分析結果（素案）」 

 

「分析に当たっての確認事項」「資料提出の依頼」の 

国立大学法人等への照会（80～83頁） 

現況分析部会（第２回）（11月中旬～）（88頁） 
 
・「現況分析結果（原案）」の審議、確定 

「現況分析結果（原案）」 

 
ヒアリング 

「現況分析結果 

（素案）」の確認 

（77頁） 

修正後の「現況分

析結果（素案）」

の確認（79頁） 

 
修正後の「現況分

析結果（素案）」

の確認（79頁） 

「現況分析結果（原案）」

の作成（84～86頁） 

「現況分析結果（原案）」

の修正（87頁） 

「現況分析結果 

（原案）」の確認 

（87頁） 

修正後の「現況分

析結果（原案）」

の確認（87頁） 

 
修正後の「現況分

析結果（原案）」

の確認（87頁） 
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３．国立大学法人等から提出される「学部・研究科等の現況調査表」 
 

国立大学法人等は、学部・研究科等の現況について自己評価を行い「学部・研究科等の現況調査表」を提出

します。評価者は、「学部・研究科等の現況調査表」を基に書面調査を行います。 

 
【例】国立大学法人等の「学部・研究科等の現況調査表」 

○○大学××学部

Ⅰ ××学部の教育目的と特徴 

 

 １・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 

 ２・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 

 ３・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 

 

[想定する関係者とその期待] 

 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 

 

 

Ⅱ 「教育の水準」の分析・判定 

 

分析項目Ⅰ 教育活動の状況 

観点 教育実施体制            

 (観点に係る状況)・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 

（水準）・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 

（判断理由）・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 

 

観点 教育内容・方法           

 (観点に係る状況)・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 

 (水準)・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 

（判断理由）・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 

 

 

（資料・データ番号） 

資料データの内容 

（出典） 

Ⅲ 「質の向上度」の分析 

 

（１）分析項目Ⅰ 教育活動の状況 

 （重要な質の変化があったと判断できる場合のみ自己分析結果を記述） 

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 

 

（２）分析項目Ⅱ 教育成果の状況 

 （重要な質の変化があったと判断できる場合のみ自己分析結果を記述） 

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 

・
・ 
・

・
・ 
・
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４．現況分析結果（素案）の作成 
 

「現況分析結果（素案）」とは、国立大学法人等から提出された「学部・研究科等の現況調査表」を「書面調

査シート」を用いて分析した結果がまとめられているものです。 
「書面調査シート」及び「現況分析結果（素案）」は主担当が作成します。副担当は必要に応じて「現況分析

結果（素案）」に意見等を付します。主担当は副担当の意見を踏まえて、「現況分析結果（素案）」の修正を行い

ます。 

 

（１）「書面調査シート」の作成（別紙様式１：91頁参照） 
 

【担当者：主担当】 

 

各国立大学法人等から提出された「学部・研究科等の現況調査表」を分析し、「書面調査シート」に分析

結果を記述してください。 

 

ア．観点ごとの水準判定（70頁例示参照） 

各観点ごとに、学部・研究科等が想定する関係者の期待に応えているかという視点で分析を行い、判定

（３段階）を行ってください。なお、「研究の水準」「分析項目Ⅱ 研究成果の状況」の「観点２－１ 研

究成果の状況」は、「研究業績水準判定結果一覧表」（105頁）を踏まえて判定（３段階）を行ってくださ

い。具体的な「書面調査シート」への記載方法は下記のとおりです。 

 

１）「判定」欄 

下記のうちから１つを選択してください。（判断に当たっては70頁の「観点の段階判定」を参照 

     ください。） 

 

「期待される水準を上回る」、「期待される水準にある」、「期待される水準を下回る」 
 

※ 評価に当たっては、提出された「学部・研究科等の現況調査表」（根拠資料を含む）、「データ分

析集」（学系内での各学部・研究科等の状況を示した資料及び各学部・研究科等における７年間の経

年変化を示した資料）、「入力データ集」（各学部・研究科等の状況についての入力データを示し

た資料）及び認証評価の評価結果等を基に分析し、判定を行ってください。 
   

２）「判断理由」欄 

上記「判定」を導いた判断理由を記述してください。 
 

     ※ なお、「研究の水準」の「分析項目Ⅱ 研究成果の状況」の「観点２－１ 研究成果の状況」につ

いては、「研究業績水準判定結果一覧表」を基に、原則として以下の内容を記述してください。 
 

① 観点の判定の根拠となった実施状況や成果を、「学術面」及び「社会、経済、文化面」ごとに記

述してください。また、卓越した研究業績が認められた場合には、その具体的内容を記述してく

ださい。 

② 対象学部・研究科等の専任教員数及び提出された研究業績数を記述してください。 

  また、対象学部・研究科等の研究業績水準判定結果における「S」、「SS」の判定の割合を、「学

術面」及び「社会、経済、文化面」ごとに延べ数にて記述してください。 
 
 ３）「分析に当たっての確認事項」欄 

     国立大学法人等に確認を要する事項（例えば、数値等に疑義がある場合など）を、具体的に記述し

てください。本欄は、「学部・研究科等の現況調査表」の内容に関連する事項のみ記述することがで

きます。 
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４）「資料提出の依頼」欄 

国立大学法人等に資料提出を依頼する事項を、具体的に記述してください。本欄は、「学部・研究

科等の現況調査表」の内容に関連する事項のみ記述することができます。 
 

    ※ ３）「分析に当たっての確認事項」及び４）「資料提出の依頼」の内容は、現況分析部会（第１回）

において取りまとめ、現況分析部会（第２回）３週間前までに、国立大学法人等に照会します。現況分

析部会（第２回）の１週間前までに、国立大学法人等から回答が提出されます。 

（80～83頁参照） 
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【例】「書面調査シート」における各観点の判定 

○○大学××学部 教育 

 △△主担当 

「分析項目Ⅰ  教育活動の状況」の判定 

 判定 判断理由 
分析に当たっての 

確認事項 
資料提出の依頼

観点１－１ 期待される水準を上回る１） ・・・・・・・・・・・・２）  ３） ４） 

観点１－２ 期待される水準にある ・・・・・・・・・・・・ ・・・・・・ ・・・・・・ 

分析項目Ⅰ 
 

  
  

 ※ 朱書き片括弧数字は68～69頁の説明番号と対応しています。 

 
観点の段階判定 

※ 「想定する関係者」とは、当該学部・研究科等の教育・研究活動や、その成果を享受する人々や組織等を指し

ます。例えば、教育では、在校生・受験生及びその家族、卒業（修了）生、卒業（修了）生の雇用者、当該学

部・研究科等と関係ある地域社会等が想定され、研究では、学術面においては関係する学界等が、社会、経済、

文化面においては国際社会や地域、特定の産業分野等が想定されます。 
 
 

判断を示す記述 判断の基準 

期待される水準を上回る 

○分析項目Ⅰ 

  学部・研究科等の目的に照らして、取組や活動の状況が優れており、 

想定する関係者の期待を上回ると判断される場合 

 

○分析項目Ⅱ 

  学部・研究科等の目的に照らして、成果の状況が優れており、想定する

関係者の期待を上回ると判断される場合 

期待される水準にある 
【標準】 

○分析項目Ⅰ 

  学部・研究科等の目的に照らして、取組や活動の状況が良好であり、 

想定する関係者の期待に応えていると判断される場合 

 

○分析項目Ⅱ 

  学部・研究科等の目的に照らして、成果の状況が良好であり、想定する

関係者の期待に応えていると判断される場合 

期待される水準を下回る 

○分析項目Ⅰ 

  学部・研究科等の目的に照らして、取組や活動の状況に問題があり、 

想定する関係者の期待に応えられていないと判断される場合 

 

○分析項目Ⅱ 

  学部・研究科等の目的に照らして、成果の状況に問題があり、想定する

関係者の期待に応えられていないと判断される場合 
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イ．分析項目ごとの水準判定  

観点ごとの判定結果を踏まえ、各分析項目ごとの判定（４段階）を行ってください。 

 

１）「判定」欄 

各観点の判定結果に応じて、下記「分析項目の段階判定」に対応した段階（「期待される水準を上

回る」、「期待される水準にある」、「期待される水準を下回る」）が表示されます。 

「期待される水準を大きく上回る」の判定は、「期待される水準を上回る」と表示された分析項目

のうち、「学部・研究科等の目的に照らして、取組や活動（或いは成果）が特筆すべき状況にある」

と判断できる場合に、判定します。その場合は、「期待される水準を大きく上回る」を選択してくだ

さい。 

 

２）「判断理由」欄 

   「判定」欄で、「期待される水準を大きく上回る」と判定した場合に、記述してください。どの観

点が「学部・研究科等の目的に照らして、取組や活動（或いは成果）が特筆すべき状況にある」か、

その理由について記述してください。 

 

【例】「書面調査シート」における分析項目の判定 

○○大学××学部 教育 

 △△主担当 

「分析項目Ⅰ  教育活動の状況」の判定 

 判定 判断理由 
分析に当たっての 

確認事項 
資料提出の依頼

観点１－１ 期待される水準にある ・・・・・・・・・・・・   

観点１－２ 期待される水準にある ・・・・・・・・・・・・ ・・・・・・ ・・・・・・ 

分析項目Ⅰ 

 

期待される水準にある１） 

 
２）  

 
  ※ 朱書き片括弧数字は上記の説明番号と対応しています。 
 

分析項目の段階判定 

判断を示す記述 判断の基準 

期待される水準を大きく上回る 

○「期待される水準を上回る」と判断された分析項目のうち、学部・研究科

等の目的に照らして、取組や活動（或いは成果）が特筆すべき状況にある

と判断できる場合。 

期待される水準を上回る 

○次の２つの条件を満たす場合 

１．いずれかの観点が「水準を上回る」 

２．観点に「水準を下回る」がない 

期待される水準にある ○全ての観点が「水準にある」の場合 

期待される水準を下回る ○いずれかの観点が「水準を下回る」の場合 
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ウ．「質の向上度」の判定（73頁例示参照） 

  「質の向上度」は、第１期中期目標期間終了時点と評価時点の水準を比較・分析して導くものであり、

教育・研究活動や成果の状況の改善、向上の内容を分析し、学部・研究科等の教育目的或いは研究目的に

照らして判断してください。 

 

１）「判定」欄 

下記のうちから１つを選択してください。 

 

「大きく改善、向上している」、「高い質を維持している」、「改善、向上している」、 

「質を維持している」、「質を維持しているとはいえない」 

 

      判定に当たっては、以下の手順により行ってください。 

① 国立大学法人等から提出される「学部・研究科等の現況調査表」（67 頁）の「『質の向上度』の

分析」の記載（「該当なし」の場合あり）及び観点・分析項目ごとの水準判定についての記載（68

～71頁）並びにデータ分析集（68頁）及び入力データ集（68頁）に基づいて、「質の向上度」に

ついて判断してください。 

② 参考として第１期中期目標期間の現況分析の水準判定結果と第２期中期目標期間の現況分析の水

準判定結果を比較してください。※ 

③ その上で、総合的に「質の向上度」について判定してください。 

      

      ※ 第１期中期目標期間の現況分析の水準判定結果については、分析項目ごとの水準判定結果を事務 

局から提供します。71頁「イ．分析項目ごとの水準判定」にて判定を行った第２期中期目標期間の

分析項目ごとの水準判定結果と比較してください。 

 

２）「判断理由」欄 

上記「判定」を導いた判断理由を、分析項目ごとの質の向上の状況を具体的に明示して記述し 

てください。 

   

３）「分析に当たっての確認事項」欄 

     国立大学法人等に確認を要する事項（例えば、数値等に疑義がある場合など）を具体的に記述して

ください。本欄は、「学部・研究科等の現況調査表」の内容に関連する事項のみ記述することができ

ます。 

 

４）「資料提出の依頼」欄 

国立大学法人等に資料提出を依頼する事項を、具体的に記述してください。本欄は、「学部・研究

科等の現況調査表」の内容に関連する事項のみ記述することができます。 

 

 ５）「注目すべき質の向上」欄 

原則として、質の向上度について「大きく改善、向上している」又は「高い質を維持している」と

判定した場合に、注目すべき質の向上の指摘を行ってください。 

「学部・研究科等の現況調査表」の「『質の向上度』の分析」の記載（「該当なし」の場合あり）及

び水準判定についての記載並びにデータ分析集、及び入力データ集に基づき、注目すべき質の向上に

該当すると判断した事項について記述してください。 

ただし、「大きく改善、向上している」又は「高い質を維持している」と判定した場合以外にも、

評価者の判断によって、注目すべき質の向上について指摘することができます。その場合も同様に記

述してください。 
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【例】「書面調査シート」における「質の向上度」の判定 

「質の向上度」の判定 

 判定 判断理由 
分析に当たっての 

確認事項 
資料提出の依頼 

質の向上度 

 
 
 

改善、向上している １） 

＜分析項目Ⅰ 教育活動の状況＞ 

・・・・・・・・・・・・・・・・ 

 

＜分析項目Ⅱ 教育成果の状況＞ 

・・・・・・・・・・・・２） 

３） ４） 

注目すべき質の向上 

５） 

※ 朱書き片括弧数字は72頁の説明番号と対応しています。 

 
 

 
 
 
 
           
 
 
 

 

 

 

「質の向上度」の段階判定 

判断を示す記述 

大きく改善、向上している  又は  高い質を維持している 

注）どちらかを選択 

改善、向上している 

質を維持している 

質を維持しているとはいえない 
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（２）「現況分析結果（素案）」の作成（別紙様式４：93～95頁参照） 
 

ア．「現況分析結果（素案）」の作成（75～76頁例示参照） 
 

【担当者：主担当】 

 

主担当は、「書面調査シート」の内容を基に、「現況分析結果（素案）」を作成してください。具体的な作成

方法は下記のとおりです。 

 

１）分析項目の判定 

「書面調査シート」の分析項目の「判定」欄の判定結果を、「現況分析結果」（作成様式）の分析項

目の「判定」欄に転載してください。 

 

２）分析項目の判断理由 

「書面調査シート」の各観点の「判断理由」欄の内容を基に、「現況分析結果」（作成様式）の分析

項目の「判断理由」欄に記述してください。その際、分析項目の判定の根拠となった観点ごとの取組

の実施状況や成果等がわかるように記述してください。また、観点ごとの判定についても併せて記述

してください。 

「期待される水準を大きく上回る」と判定した場合には、その判断理由についても根拠を明確に記

述してください。 

 

３）「質の向上度」の判定 

「書面調査シート」の「質の向上度」の「判定」欄の判定結果を、「現況分析結果」（作成様式）の

「質の向上度」の「判定」欄に転載してください。 

    

   ４）「質の向上度」の判断理由 

      「書面調査シート」の「質の向上度」の「判断理由」欄の内容を基に、「現況分析結果」（作成様式）

の「質の向上度」の「判断理由」欄に分析項目ごとに記述してください。 

 

５）「質の向上度」における「注目すべき質の向上」 

注目すべき質の向上について指摘した場合には、「書面調査シート」の「注目すべき質の向上」欄の

記述を、「現況分析結果」（作成様式）の「質の向上度」の「注目すべき質の向上」欄に転載してくだ

さい。 
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【例】「書面調査シート」に基づく「現況分析結果（素案）」の作成 

「書面調査シート」 

○○大学××学部 教育 

 △△主担当 

「分析項目Ⅰ  教育活動の状況」の判定 

 判定 判断理由 
分析に当たっての 

確認事項 
資料提出の依頼 

観点１－１ 期待される水準にある ・・・・・・・・・・・・ 
 

２） 
 

観点１－２ 期待される水準にある ・・・・・・・・・・・・ ・・・・・・ ・・・・・・ 

分析項目Ⅰ 期待される水準にある１）   

「質の向上度」の判定 

 判定 判断理由 
分析に当たっての 

確認事項 
資料提出の依頼 

質の向上度 

 

 

 

改善、向上している３） 

＜分析項目Ⅰ 教育活動の状況＞ 

・・・・・・・・・・・・・・・ 

 

＜分析項目Ⅱ 教育成果の状況＞ 

・・・・・・・・・・・・・・・ 

 
 

４） 

 

注目すべき質の向上 

 ５） 

※ 朱書き片括弧数字は74頁の説明番号と対応しています。 
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「現況分析結果（素案）」（「現況分析結果」（作成様式）） 

   ○○大学××学部

Ⅰ 教育の水準（分析項目ごとの水準及び判断理由）  

                    

 分析項目Ⅰ 教育活動の状況 

〔判定〕 

  期待される水準にある。 

 

〔判断理由〕 

「教育実施体制」については・・・・・・・・・・・・・・

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・。 

・・・・・ことから、期待される水準にあると判断される。 

「教育内容・方法」については・・・・・・・・・・・・・

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・。 

・・・・・ことから、期待される水準にあると判断される。 

 以上の点について、××学部の目的・特徴を踏まえつつ総合

的に勘案した結果、教育活動の状況は、××学部が想定してい

る関係者の「期待される水準にある」と判断される。 

 

 

   ○○大学××学部

Ⅱ 質の向上度    

                            

 １．質の向上度 

〔判定〕 

改善、向上している。 

 

〔判断理由〕  

教育活動の状況については・・・・・・・・・・・・・・・

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・。 

教育成果の状況については・・・・・・・・・・・・・・・

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・。 

 これらに加え、第１期中期目標期間の現況分析における教育

の水準の結果も勘案して総合的に判断した結果、改善、向上し

ていると判断される。 

 

２．注目すべき質の向上 

 

 

※ 朱書き片括弧数字は75頁「書面調査シート」及び74頁の説明番号と対応しています。  

  

（（２２））「現況分析結果（素案）」の確認 締切：平成20年８月20日（水）事務局へ送付 

（２）「現況分析結果（素案）」の確認 

４）の内容を基に記述 

１）を転載 

２）の内容を基に記述 

５）を転載 

３）を転載 

【主担当】 

・事務局より、「学部・研究科等の現況調査表」、「書面調査シート」、「現況分析結果」（作成様式）を送付します。

・事務局より、基礎資料として、「データ分析集」、「入力データ集」及び認証評価の評価結果等が「学部・研究

科等の現況調査表」の根拠資料として示されている場合はその該当箇所を送付します。 

・事務局より、研究業績の水準判定に基づく「研究業績水準判定結果一覧表」を送付します。 

・主担当は、「書面調査シート」及び「現況分析結果（素案）」を作成し、事務局へ送付してください。 

【分析項目Ⅰ】 

現況分析結果（素案） 

〔副担当記入欄〕① 

・ 
 
〔主担当記入欄〕① 

・ 

 

------------------------------------------ 
現況分析結果（原案） 

〔主担当記入欄〕② 

・ 

 

〔副担当記入欄〕② 

・ 

【質の向上度】 

現況分析結果（素案） 

〔副担当記入欄〕① 

・ 
 
〔主担当記入欄〕① 

・ 

 

------------------------------------------ 
現況分析結果（原案） 

〔主担当記入欄〕② 

・ 

 

〔副担当記入欄〕② 

・ 



 - 77 -

イ．「現況分析結果（素案）」の確認 

 

【担当者：副担当】 

 

主担当が作成した「書面調査シート」及び「現況分析結果（素案）」について、必要に応じて「現況分析結

果（素案）〔副担当記入欄〕①」に意見等を付してください。特に意見等が無い場合は当該欄に「なし」と記

述してください。 

 

【例】「現況分析結果（素案）」に副担当が意見を付す場合 

「現況分析結果（素案）」 

   ○○大学××学部

Ⅰ 教育の水準（分析項目ごとの水準及び判断理由）         

 分析項目Ⅰ 教育活動の状況 

〔判定〕 

  期待される水準にある。 

〔判断理由〕 

「教育実施体制」については・・・・・・・・・・・・・・・

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・。 

・・・・・ことから、期待される水準にあると判断される。 

「教育内容・方法」については・・・・・・・・・・・・・・

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・。 

・・・・・ことから、期待される水準にあると判断される。 

 以上の点について、××学部の目的・特徴を踏まえつつ総合的

に勘案した結果、教育活動の状況は、××学部が想定している関

係者の「期待される水準にある」と判断される。 

 

 
 

 

【分析項目Ⅰ】 

現況分析結果（素案） 

〔副担当記入欄〕① 

・○○の活動状況を考慮すると観点

「教育実施体制」は「期待される

水準を上回る」の判定が妥当と考

える。 
〔主担当記入欄〕① 

・ 

 

------------------------------------------ 
現況分析結果（原案） 

〔主担当記入欄〕② 

・ 

 

〔副担当記入欄〕② 

・ 

【副担当】 

・事務局より、「学部・研究科等の現況調査表」を送付します。 

・事務局より、基礎資料として、「データ分析集」、「入力データ集」及び認証評価の評価結果等が「学部・研究

科等の現況調査表」の根拠資料として示されている場合はその該当箇所を送付します。 

・事務局より、研究業績の水準判定に基づく「研究業績水準判定結果一覧表」を送付します。 

・事務局より主担当が作成した「書面調査シート」及び「現況分析結果（素案）」を送付します。 

・「書面調査シート」「現況分析結果（素案）」の内容を確認し、意見等を「現況分析結果（素案）」に記入し、

事務局へ送付してください。 
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ウ．現況分析結果（素案）の修正 

 

 【担当者：主担当】 

 
副担当からの意見等を参考に、必要に応じて「現況分析結果（素案）」を修正してください。修正がある場

合には、「書面調査シート」を修正し、「現況分析結果（素案）〔主担当記入欄〕①」に修正内容を記載してく

ださい。 

「書面調査シート」及び「現況分析結果（素案）」を修正する場合には、朱書きで記述してください。（判定

を変更した場合も朱書きしてください。） 

 

【例】副担当の意見を基に主担当が「現況分析結果（素案）」を修正する場合 

「書面調査シート」 

○○大学××学部 教育 

 △△主担当 

分析項目Ⅰ 教育活動の状況 

 判定 判断理由 
分析に当たっての 

確認事項 
資料提出の依頼 

観点１－１ 期待される水準を上回る ・・・・・・・・・・・・ 
 

 
 

観点１－２ 期待される水準にある ・・・・・・・・・・・・ ・・・・・・ ・・・・・・ 

分析項目Ⅰ 期待される水準を上回る   

 

「現況分析結果（素案）」 

                  ○○大学××学部

Ⅰ 教育の水準（分析項目ごとの水準及び判断理由）          

分析項目Ⅰ 教育活動の状況 

〔判定〕 

  期待される水準を上回る。 

〔判断理由〕 

「教育実施体制」については・・・・・・・・・・・・・・・ 

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 

ことから、期待される水準を上回ると判断される。 

「教育内容・方法」については・・・・・・・・・・・・・・ 

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・。 

・・・・・ことから、期待される水準にあると判断される。 

 以上の点について、××学部の目的・特徴を踏まえつつ総合的に

勘案した結果、教育活動の状況は、××学部が想定している関係者

の「期待される水準を上回る」と判断される。 

 

【分析項目Ⅰ】 

現況分析結果（素案） 

〔副担当記入欄〕① 

・○○の活動状況を考慮すると観

点「教育実施体制」は「期待さ

れる水準を上回る」の判定が妥

当と考える。 
〔主担当記入欄〕① 

・観点「教育実施体制」の判定を

「期待される水準を上回る」に

修正し、分析項目Ⅰ「教育活動

の状況」の判定を「期待される

水準を上回る」と修正した。 
------------------------------------------ 
現況分析結果（原案） 

〔主担当記入欄〕② 

・ 

 

〔副担当記入欄〕② 

・ 
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エ．修正後の現況分析結果（素案）の確認 

 

【担当者：部会長、副部会長、副担当】 

  

現況分析部会（第１回）開催に先立って、事務局より送付される「現況分析結果（素案）」の内容を確認 

してください。 

 

 

５．現況分析部会（第１回） 

 

現況分析部会（第１回）では、「現況分析結果（素案）」、「分析に当たっての確認事項」及び「資料提出の依

頼」について審議し、確定します。 

確定した「現況分析結果（素案）」、「分析に当たっての確認事項」は達成状況判定会議（第１回）へ提出しま

す。 

 
（審議内容） 

 
１）「現況分析結果（素案）」の審議、確定 

      主担当が作成した「現況分析結果（素案）」について、部会ごとに審議、確定してください。部会長

は必要に応じて「現況分析結果（素案）」の調整を行ってください。 
 

２）「分析に当たっての確認事項」の取りまとめ 

   「書面調査シート」の「分析に当たっての確認事項」欄に記述された事項を取りまとめてください。

なお、確認する事項については「学部・研究科等の現況調査表」の内容に関連する事項のみ確認する

ことができます。 

    

３）「資料提出の依頼」の取りまとめ 

      「書面調査シート」の「資料提出の依頼」欄に記述された提出を依頼する資料を取りまとめてくださ

い。なお、資料については「学部・研究科等の現況調査表」の内容に関連する事項のみ依頼することが

できます。 

 

 

【主担当】 

・ 事務局より、副担当からの意見等が付された「現況分析結果（素案）」を送付します。 

・ 主担当は、必要に応じて「書面調査シート」及び「現況分析結果（素案）」を修正し、事務局へ送付してください。 
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６．「分析に当たっての確認事項」「資料提出の依頼」の国立大学法人等への照会・確認 

 

（１）「分析に当たっての確認事項」「資料提出の依頼」の国立大学法人等への照会 

（別紙様式２、３：92頁参照） 

 

 【担当者：主担当】 

 
主担当は現況分析部会（第１回）で確定した「分析に当たっての確認事項」及び「資料」を「分析に当たっ

ての確認事項シート」及び「資料依頼シート」に記述してください。具体的な記述方法は下記のとおりです。 

 

   １）分析に当たっての確認事項シート 

①「該当項目等」欄 

「分析に当たっての確認事項」がある観点を記述してください。 
 

②「分析に当たっての確認事項」欄 

「書面調査シート」の「『分析に当たっての確認事項』欄」の内容を整理して、更に説明を求める

事項（例えば、数値等に疑義がある場合など）について確認する理由も含めて記述してください。 
 

【例】「分析に当たっての確認事項シート」 

分析に当たっての確認事項 国立大学法人等の回答

〔理由〕

　･･･････････

●　･･･････････････････････････････････････････

分析に当たっての確認事項

○○大学××学部　教育

△△主担当

「国立大学法人等の回答」欄の記入上の留意事項

●　･･･････････････････････････････････････････

●　･･･････････････････････････････････････････

分析項目Ⅰ　教育活動の状況

該当項目等

･･････････････････････････････････････

･･････････････････････････････････････

･･････････････････････････････････････

･･･

観点1-2

･････････････････････････････

･････････････････････････････

････････････

１）①

１）②

 

※ 朱書き片括弧数字は上記の説明番号と対応しています。 
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２）資料依頼シート 

①「該当項目等」欄 

「資料提出の依頼」がある観点を記述してください。 
 

②「依頼資料」欄 

「書面調査シート」の「『資料提出の依頼』欄」の内容を整理して、提出を依頼する資料及びその

理由を記述してください。 
 

【例】「資料依頼シート」 

依頼資料 提出資料の説明

〔理由〕

　･･･････････

●　･･･････････････････････････････････････････

資料提出の依頼

○○大学××学部　教育

△△主担当

資料提出にあたっての留意事項

●　･･･････････････････････････････････････････

●　･･･････････････････････････････････････････

分析項目Ⅰ　教育活動の状況

該当項目等

･･････････････････････････････････････

･･････････････････････････････････････

･･････････････････････････････････････

･･･

観点1-2

･････････････････････････････

･････････････････････････････

････････････

２）①

２）②

 

※ 朱書き片括弧数字は上記の説明番号と対応しています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

【主担当】 

・主担当は、「分析に当たっての確認事項シート」及び「資料依頼シート」を作成し、現況分析部会（第１回）

終了後１週間以内に事務局へ送付してください。 

・事務局より、主担当が作成した「分析に当たっての確認事項シート」及び「資料依頼シート」（主担当の名前

を削除したもの）を現況分析部会（第２回）の３週間前までに国立大学法人等に送付します。 
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（２）国立大学法人等からの「分析に当たっての確認事項」に対する回答内容、「資料」の確認  
 

 【担当者：主担当、副担当】 

 

事務局より送付される「分析に当たっての確認事項シート」に記述されている国立大学法人等の回答の内容

を確認してください。 

 

１）「国立大学法人等の回答」欄 

国立大学法人等の回答の内容を確認してください。 
 
【例】「分析に当たっての確認事項シート」における国立大学法人等の回答 

分析に当たっての確認事項 国立大学法人等の回答

〔理由〕

　･･･････････

該当項目等

･･････････････････････････････････････

･･････････････････････････････････････

･･････････････････････････････････････

･･･

･･･････････････････････････････････････

･･･････････････････････････････････････

･････････････････････････････････････

観点1-2

･････････････････････････････

･････････････････････････････

････････････

分析項目Ⅰ　教育活動の状況

分析に当たっての確認事項

○○大学××学部　教育

△△主担当

「国立大学法人等の回答」欄の記入上の留意事項

●　･･･････････････････････････････････････････

●　･･･････････････････････････････････････････

●　･･･････････････････････････････････････････

１）

 

※ 朱書き片括弧数字は上記の説明番号と対応しています。 
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 【担当者：主担当、副担当】 

 

事務局より送付される「資料」と「資料依頼シート」に記述されている提出資料の説明を確認してくださ

い。 

 

２）「提出資料の説明」欄 

国立大学法人等から提出された資料及びその説明を確認してください。 
 

【例】「資料依頼シート」における資料の説明 

依頼資料 提出資料の説明

〔理由〕

　･･･････････

分析項目Ⅰ　教育活動の状況

資料提出の依頼

○○大学××学部　教育

△△主担当

資料提出にあたっての留意事項

●　･･･････････････････････････････････････････

●　･･･････････････････････････････････････････

●　･･･････････････････････････････････････････

該当項目等

･･････････････････････････････････････

･･････････････････････････････････････

･･････････････････････････････････････

･･･

･･･････････････････････････････････････

･･･････････････････････････････････････

･････････････････････････････････････

観点1-2

･････････････････････････････

･････････････････････････････

････････････

２）

 
※ 朱書き片括弧数字は上記の説明番号と対応しています。 

 

  【主担当、副担当】 

・「分析に当たっての確認事項シート」に対する回答及び資料が、国立大学法人等から事務局に現況分析部会の

１週間前までに提出されます。 

・上記回答及び資料が届き次第、事務局より送付しますので、その内容を確認してください。 
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７．現況分析結果（原案）の作成 
 

「現況分析結果（原案）」とは、各国立大学法人等からの「分析に当たっての確認事項」に対する回答及び資

料を基に「現況分析結果（素案）」を修正し、作成したものです。「現況分析結果（原案）」は主担当が作成しま

す。副担当は必要に応じてそれに意見等を付します。主担当は副担当の意見を踏まえて「現況分析結果（原案）」

の修正を行います。 
 

 

（１）現況分析結果（原案）の作成  

 

 【担当者：主担当】 

 

国立大学法人等からの「分析に当たっての確認事項」に対する回答及び照会に対して提出された資料を基

に、必要に応じて「現況分析結果（素案）」を修正し、「現況分析結果（原案）」を作成してください。 

具体的な作業としては、次のとおりです。 

 
１）書面調査シート 

修正する場合には朱書きで記述してください。（判定を変更した場合も朱書きしてください。） 
 

２）現況分析結果（原案） 

①本文の修正 

本文の該当箇所を朱書きで修正してください。（判定を変更した場合も朱書きしてください。） 

 

②「現況分析結果（原案）〔主担当記入欄〕②」欄 

修正内容を記述してください。 

 

③「現況分析結果（概要）」欄 

分析項目ごとの判定、注目すべき質の向上を転載してください。 

 

【例】「分析に当たっての確認事項」及び資料の照会に対する回答に基づく「現況分析結果（原案）」の作成 

「書面調査シート」 

○○大学××学部 教育 

 △△主担当 

分析項目Ⅰ  教育の実施体制 

 判定 判断理由 
分析に当たっての 

確認事項 
資料提出の依頼 

観点１－１ 期待される水準を上回る ・・・・・・・・・・・・ 
 

 
 

観点１－２ 
期待される水準を上回る 

・・・・・・・・・・・・ ・・・・・・ ・・・・・・ 

分析項目Ⅰ 期待される水準を大きく上回る ・・・・・・・・・・・・  

※ 朱書き片括弧数字は上記の説明番号と対応しています。 

１）

 

期待される水準を上回る 
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「現況分析結果（原案）」 

                  ○○大学××学部

Ⅰ 教育の水準（分析項目ごとの水準及び判断理由）          

分析項目Ⅰ 教育活動の状況 

〔判定〕 

  期待される水準を大きく上回る。 

〔判断理由〕 

「教育実施体制」については・・・・・・・・・・・・・・・ 

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 

ことから、期待される水準を上回ると判断される。 

「教育内容・方法」については・・・・・・・・・・・・・・ 

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・。 

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 

ことから、期待される水準を上回ると判断される。 

 以上の点について、××学部の目的・特徴を踏まえつつ総合的に

勘案した結果、特に・・・・・・・・・・ことから、 

教育活動の状況は、××学部が想定している関係者の「期待される

水準を大きく上回る」と判断される。 

 

※ 朱書き片括弧数字は84頁の説明番号と対応しています。 

【分析項目Ⅰ】 

現況分析結果（素案） 

〔副担当記入欄〕① 

・○○の活動状況を考慮すると観

点「教育実施体制」は「期待さ

れる水準を上回る」の判定が妥

当と考える。 
〔主担当記入欄〕① 

・観点「教育実施体制」の判定を

「期待される水準を上回る」に

修正し、分析項目Ⅰ「教育活動

の状況」の判定を「期待される

水準を上回る」と修正した。 
------------------------------------------ 
現況分析結果（原案） 

〔主担当記入欄〕② 

・資料を確認した結果、○○の事

項が確認できたことにより、観

点「教育内容・方法」の判定を

「期待される水準を上回る」に

修正し、分析項目Ⅰ「教育活動

の状況」の判定を「期待される

水準を大きく上回る」に修正し

た。 
〔副担当記入欄〕② 

・ 

 

 

「期待される水準を 

大きく上回る」の 

判断理由を基に記述 

２）②

２）①
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「現況分析結果（原案）」の「現況分析結果（概要）」欄（「現況分析結果」（作成様式）） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※ 朱書き片括弧数字は84頁の説明番号と対応しています。 

 

 【主担当】 

・事務局より「分析に当たっての確認事項」に対する国立大学法人等からの回答及び資料を送付します。 

・「現況分析結果（原案）」を作成の上、「分析に当たっての確認事項」の照会に対する国立大学法人等からの

回答及び資料を受領後１週間以内に事務局へ送付してください。 

学部・研究科等の教育に関する現況分析結果（概要） 

 

学部・研究科等 教育活動の状況 教育成果の状況 質の向上度 

××学部 
期待される水準を 

大きく上回る 

期待される水準を 

上回る 

大きく改善、 

向上している 

××研究科 期待される水準にある 期待される水準にある 質を維持している 

□□学部 
期待される水準を 

上回る 
期待される水準にある 質を維持している 

□□研究科 期待される水準にある 
期待される水準を 

上回る 
改善、向上している 

◇◇学部 期待される水準にある 期待される水準にある 質を維持している 

◇◇研究科 期待される水準にある 期待される水準にある 質を維持している 

 
注目すべき質の向上 

   （××学部） 

 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 
   ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 
   ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 
                        ・・ 

・ 

２）③ 
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（２）現況分析結果（原案）の確認  
 

 【担当者：副担当】 

 

主担当が作成した「現況分析結果（原案）」について、必要に応じて「現況分析結果（原案）〔副担当記入

欄〕②」に意見等を付してください。特に意見等が無い場合は当該欄に「なし」と記述してください。具体

的な記述方法は、「イ．『現況分析結果（素案）』の確認」（77頁）と同様です。 

 

  

（３）現況分析結果（原案）の修正 
 

 【担当者：主担当】 

 
副担当からの意見等を参考に、必要に応じて「現況分析結果（原案）」を修正してください。 

「書面調査シート」及び「現況分析結果（原案）」を修正する場合には、朱書きで記述してください。（判定

を変更した場合も朱書きしてください。） 

修正した「現況分析結果（原案）」は事務局にて報告書形式に取りまとめを行います。 

 

 

（４）修正後の現況分析結果（原案）の確認 

 

【担当者：部会長、副部会長、副担当】 

  

   事務局より送付される「現況分析結果（原案）」の内容を確認してください。 

 

 

【副担当】 

・事務局より、「分析に当たっての確認事項」に対する国立大学法人等からの回答及び資料を送付します。 
・事務局より、主担当が作成した「現況分析結果（原案）」を送付します。 

・「現況分析結果（原案）」を確認し、意見等がある場合は、受領後１週間以内に事務局へ送付してください。

【主担当】 

・事務局より、副担当からの意見等が付された「現況分析結果（原案）」を送付します。 

・主担当は、必要に応じて「書面調査シート」及び「現況分析結果（原案）」を修正し、受領後１週間以内に 

事務局へ送付してください。 
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８．現況分析部会（第２回） 

 

（１）現況分析結果（原案）の確定 
 

現況分析部会（第２回）では、「現況分析結果（原案）」について審議し、確定します。 

決定された「現況分析結果（原案）」、及び「分析に当たっての確認事項」の照会に対する国立大学法人等か

らの回答は、達成状況判定会議の評価者へ提出します。 

 
（審議内容） 

 
「現況分析結果（原案）」の審議、確定 

      主担当が作成した「現況分析結果（原案）」について、部会ごとに審議、確定してください。部会長

は必要に応じて「現況分析結果（原案）」の調整を行ってください。 
 
 

 

 

 

 

 
 

（参考）「評価報告書」確定までの手順 
 

「現況分析結果（原案）」は、下記の手順を経て「評価報告書」として確定されます。 

 

２月上旬～２月中旬  

達成状況判定会議（第２回）において達成状況の「評価結果（原案）」と、現況分析部会から提出された「現

況分析結果（原案）」を合わせ、「評価報告書（原案）」が作成されます。この「評価報告書（原案）」は、評価

委員会での審議を経て「評価報告書（案）」として確定されます。この「評価報告書（案）」は国立大学法人等

に送付されます。 

 

 

２月下旬～３月上旬  

「評価報告書（案）」に対する国立大学法人等からの意見の申し立てを受ける機会を設けます。 
 

    ※ 意見の申し立ては、国立大学法人等が、「現況分析結果（原案）」の内容に対する事実誤認が、達成状

況判定会議が作成する「評価結果（原案）」の評価結果に影響を及ぼしていると判断する場合のみ、受

け付けます。 
 

※ 意見の申立てがあった場合、必要に応じて、評価委員会の下に意見申立審査会を設け、対応します。

その際、当該国立大学法人等を担当したグループ等の意見を聴取することがあります。 

 
 

３月中旬～３月下旬  

「評価報告書（案）」は、評価委員会の審議を経て、「評価報告書」として確定されます。 
 
 

３月下旬～４月  

機構は、確定された「評価報告書」を、法人評価委員会に提供するとともに、国立大学法人等に通知します。

また、社会にも公表します。 

【部会長、副部会長、主担当、副担当】 

・事務局より、事前に「現況分析結果（原案）」を送付します。 
・部会長、副部会長には、事務局より「分析に当たっての確認事項」の照会に対する国立大学法人等からの回

答及び資料を事前に送付します。 
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別紙様式 
 

 

（現況分析部会） 

別紙様式１ 「書面調査シート」 

別紙様式２ 「分析に当たっての確認事項シート」 

別紙様式３ 「資料依頼シート」 

別紙様式４ 「現況分析結果」（作成様式） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 - 90 -



 - 91 -

（現況分析部会） 

別紙様式１：「書面調査シート」 

○○大学××学部 教育 

 △△主担当 

「分析項目Ⅰ  教育活動の状況」の判定 

 判定 判断理由 
分析に当たっての 

確認事項 
資料提出の依頼 

観点１－１     

観点１－２     

分析項目Ⅰ    

「分析項目Ⅱ  教育成果の状況」の判定 

 判定 判断理由 
分析に当たっての 

確認事項 
資料提出の依頼 

観点２－１     

観点２－２     

分析項目Ⅱ    

「質の向上度」の判定 

 判定 判断理由 
分析に当たっての 

確認事項 
資料提出の依頼 

質の向上度  

＜分析項目Ⅰ 教育活動の状況＞ 

 

 

＜分析項目Ⅱ 教育成果の状況＞ 
  

注目すべき質の向上 

 

 



 - 92 -

別紙様式２：「分析に当たっての確認事項シート」 

分析に当たっての確認事項 国立大学法人等の回答

〔理由〕

●

●

分析項目Ⅰ　教育活動の状況

該当項目等

分析に当たっての確認事項

○○大学××学部　教育

△△主担当

「国立大学法人等の回答」欄の記入上の留意事項

●

 

 
別紙様式３：「資料依頼シート」 

依頼資料 提出資料の説明

〔理由〕

●

●

分析項目Ⅰ　教育活動の状況

該当項目等

資料提出の依頼

○○大学××学部　教育

△△主担当

資料提出にあたっての留意事項

●
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別紙様式４：「現況分析結果」（作成様式） 

 

学部・研究科等の教育に関する現況分析結果（概要） 

 

学部・研究科等 教育活動の状況 教育成果の状況 質の向上度 

××学部 
期待される水準を 

大きく上回る 

期待される水準を 

上回る 

大きく改善、 

向上している 

××研究科 期待される水準にある 期待される水準にある 質を維持している 

□□学部 
期待される水準を 

上回る 
期待される水準にある 質を維持している 

□□研究科 期待される水準にある 
期待される水準を 

上回る 
改善、向上している 

◇◇学部 期待される水準にある 期待される水準にある 質を維持している 

◇◇研究科 期待される水準にある 期待される水準にある 質を維持している 

 
注目すべき質の向上 

    

学部・研究科等の教育に関する現況分析結果（概要） 

 

学部・研究科等 教育活動の状況 教育成果の状況 質の向上度 

××学部    

××研究科    

□□学部    

□□研究科    

◇◇学部    

◇◇研究科    

 
注目すべき質の向上 
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○○大学××学部

Ⅰ 教育の水準（分析項目ごとの水準及び判断理由） 

 

分析項目Ⅰ 教育活動の状況 

〔判定〕 

 

 

〔判断理由〕 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

分析項目Ⅱ 教育成果の状況 

〔判定〕 

 

 

〔判断理由〕 

 

 

 

 

 

 

 

【分析項目Ⅰ】 

現況分析結果（素案） 

〔副担当記入欄〕① 

・ 
 
〔主担当記入欄〕① 

・ 

 

------------------------------------------ 
現況分析結果（原案） 

〔主担当記入欄〕② 

・ 

 

〔副担当記入欄〕② 

・ 

【分析項目Ⅱ】 

現況分析結果（素案） 

〔副担当記入欄〕① 

・ 
 
〔主担当記入欄〕① 

・ 

 

------------------------------------------ 
現況分析結果（原案） 

〔主担当記入欄〕② 

・ 

 

〔副担当記入欄〕② 

・ 
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   ○○大学××学部

Ⅱ 質の向上度  

   

 １．質の向上度 

〔判定〕 

 

 

〔判断理由〕  

   

 

 

２．注目すべき質の向上 

 

 

 

 

【質の向上度】 

現況分析結果（素案） 

〔副担当記入欄〕① 

・ 
 
〔主担当記入欄〕① 

・ 

 

------------------------------------------ 
現況分析結果（原案） 

〔主担当記入欄〕② 

・ 

 

〔副担当記入欄〕② 

・ 
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第３節 

研究業績水準判定組織の作業 

 

 

研究業績水準判定組織は、国立大学法人等から提出された「研究業績説明書」を分析します。分析は書面調査で

行い、各研究業績の水準を判定し、現況分析部会及び達成状況判定会議へ提出します。 
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１．作業の体制 
 

研究業績水準判定組織は、専門委員によって構成します。評価を実施するために、研究分野別に専門部会を

編成します。専門部会の研究分野の区分については、平成27年度科学研究費助成事業の分類における分科を用

います。 

研究業績水準判定組織が行う評価の実施体制は、各専門部会に「細目」を定め、その「細目」ごとに評価者

を配置します。具体的な作業としては、各国立大学法人等より提出された「研究業績説明書」について、評価

者２名が、研究テーマごとにそれぞれ水準を判定します。 

 

 

【実施体制イメージ】 

専門部会名 細目名 評価者 

情報学基礎 情報学基礎理論 評価者Ａ、評価者Ｂ、・・・ 

数理情報学 評価者Ｇ、評価者Ｈ、・・・ 

統計科学 評価者Ｐ、評価者Ｑ、・・・ 

 

 

２．作業の流れとスケジュール 
 

「研究業績説明書」の分析（水準判定）の流れ・スケジュールは下記のとおりです。それぞれの作業の詳細

については、該当の頁数を参照してください。また、国立大学法人等から「研究業績説明書」が提出され、そ

の判定結果を現況分析部会及び達成状況判定会議に提供するまでの概略は、表（100頁）にまとめています。 

 

（１）研究業績水準判定作業の流れ 
  

▽▽ 評価作業準備〔６月上旬〕 〈事務局 → 評価者〉  

各国立大学法人等より提出された「研究業績説明書」（101頁）を研究業績水準判定組織の各評価者に送付。 

 
 
 
 

▽▽ 研究業績の水準判定〔６月中旬～６月下旬〕  102～104頁 

「研究業績説明書」の研究テーマごとに水準判定を行い、事務局に送付。〔６月末まで〕 

 

 

 

【参考】 
 

▽▽ 研究業績水準判定結果の提供〔７月上旬〕 〈事務局〉  

研究業績の水準判定結果をとりまとめ、「研究業績水準判定結果一覧表」及び「研究業績水準判定 関連

判定結果一覧表」を作成し、それぞれを現況分析部会の各評価者（主担当、副担当）及び達成状況判定会議

の各評価者（主担当、副担当）に提供。 
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（２）研究業績水準判定組織における評価作業のスケジュール 
 

H28 達成状況判定

会議 
現況分析部会 

研究業績水準判定組織 
備 考 

月 評価者A 評価者B 

５ 

    

 

６ 

    

評価者に送付 
･研究業績説明書 

（101頁） 

 

７ 

    

 

 

 

 

 

研究業績の水準判定（102～104頁） 

国立大学法人等より「研究業績説明書」が提出

される（５月末） 

 
 
書面調査シート 

の作成 

 

書面調査シート 

の作成 
 
現況分析結果

（素案）の作成 

研究業績水準判定 関連判定結果一覧表 

研究業績水準判定結果一覧表
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３．国立大学法人等から提出される「研究業績説明書」 
 

国立大学法人等は、学部・研究科等を代表する優れた研究実績を選定した「研究業績説明書」を提出します。

評価者は、「研究業績説明書」を基に書面調査を行います。 

 

【例】「研究業績説明書」 

XX 法人名 X 学部・研究科等名

業
績
番
号

細目
番号

細目名

学
術
的
意
義

文
化
的
意
義

社
会

、
経
済

、

重複して
選定した
研究業績

番号

共
同
利
用
等

1 XXXX ・・・・ SS

2 XXXX ・・・・ S X-X-X

3 XXXX ・・・・ SS

4 XXXX ・・・・ Ｓ SS ○

□□□□の研究

本研究は、□□□□について、～～～～～～～～

～～～～～～～の視点から～～～～～～～～～～

～～～～～の手法を用いて分析したものであり、～

～～～～～～～～の活用により、～～～～～～～

～～～～が有効であることを実証した。また、この実

証に基づき、現在課題とされている～～～～～～～

～～～について、～～～～～～～～～～の実施、

～～～～～～～～～～の活用等を提言している。

①XXX、『○○』、○○、○

号、○～○ページ、2012年

②XXX、『△△』、△△、△

号、△～△ページ、2012年

③XXX、『□□』、□□、□□

号、□～□ページ、2014年

【学術的意義】

①は、～～～～～～～～～～という内容の論文、②は、～～～～～～～～～～とい

う内容の論文であり、いずれも○○年度の日本△△学会の△△賞の対象となったもの

である。③は、～～～～～～～～～～という内容の論文であり、□□学会の□□にお

いて、「～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～」と

言及されている。また、③は、○○の分野で権威ある学術雑誌の一つである『▽▽▽

▽』に掲載されている。

本業績に関して、2015年△△学会の国際会議「○○○○」でのプレナリー発表、翌年

度の基調講演「○○○○」を始めとして、2016年にアメリカ、オーストラリア、韓国の各

国の関係学会で招待講演を行っている。

【社会、経済、文化的意義】

「□□□□の研究」を取りまとめた『◇◇◇◇報告書』は、△△県××××審議会に

おいて参考資料として提出され、～～～～～～～～～～を踏まえ、～～～～～～～

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

～～～～～～～～されており、◇◇◇◇条例の形成に寄与している。

また、◇◇◇◇条例に基づく県の政策にも～～～～～～～～～～～～～～～～～

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～の側

面から反映されている。

さらに、本報告書は、○○新聞（2016年○月○日）、××新聞（同年○月○日）、△△

新聞（同年○月○日）、日本◇◇新聞（同年○月○日）で書評に取り上げられ、「～～

～～～～～～～～～～～～～～～～～～」等の高い評価を受けているとともに、◇

◇◇産業や▽▽地域の□□産業について、～～～～～～～～～～～～～～～～

～～～～といった点で、その発展に大きく寄与している。

◇◇◇◇の研究

本研究は、従来の◇◇◇◇に関し、新たに～～～～

～～～～～～を応用し、～～～～～～～～～～と

いう技術手法を開発したものである。これは、～～～

～～～～～～～で注目されている～～～～～～～

～～～プロジェクトの中心的な役割を担うものであ

り、当該技術に基づく▽▽▽▽▽システムにより、～

～～～～～～～～～を可能とした。

①XXX、『△△』、△△、△

号、△～△ページ、2013年

①は実用性において評価の高い論文に与えられる○○学会の○○賞を2013年度に

受賞した。受賞理由は、「～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

～～～～～～」と記されている。

また、①で示された～～～～～～～～～～という技術手法は、××新聞（2014年○

月○日）、△△新聞（同年○月○日）、◇◇新聞（同年11月24日）で書評に取り上げら

れ、「～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～」等の

高い評価を受けている。

当該技術は2015年に実用化され、世界120か国において製品化、普及しており、全

世界の人々の生活に新たな基軸をもたらした。また、○○社の報告（報告書『○○○

○』2016年○月）に依れば、当該技術に基づく▽▽▽▽システムの運用による全世界

の経済効果は年間75億米ドルと報じられている。

△△△△の研究

本研究は、△△△△について、従来まで考証されて

いなかった～～～～～～～～～～の視点から考察

したものである。本研究では、特に、～～～～～～

～～～～という点に着目し、定説とされていた～～～

～～～～～～～～～～～～～～～～～について、

～～～～～～～～～～であることを論証したもので

ある。

①XXX、『○○』、○○、○

号、○～○ページ、2012年

②XXX、『△△』、△△、△

号、△～△ページ、2012年

③XXX、『□□』、□□、□□

号、□～□ページ、2014年

①は、当該研究の中核をなす論文、②は、①で論証した～～～～～～～～～～～

～～～～を更に～～～～～～～～～～～～～～～のアプローチからも明らかにした

論文であり、両論文は2013年度の日本△△学会の△△賞の対象となったものであ

る。③は、①②の内容を中心に、最近の研究動向をまとめた総説であり、□□学会の

□□において、「～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

～～～～～～～～～～～～」と言及されている。

また、これらの論文等から構成される「△△△△の研究」について、国際的学術誌『◇

◇◇◇』において、「～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

～～～～～～～～～～～～～～」との書評を受けており、～～～～～～～～～～～

～～～～～～～～～という点が評価されている。

○○○○の研究

本研究は、○○○○に関し、従来より課題となってい

た～～～～～～～～～～～～～～～～について、

～～～～～～～～～～～～～～～という理論を用

い、分析・解明したものである。この手法は、～～～

～～～～～～～という点で画期的であり、これにより

～～～～～～～～～～であることが明らかとなり、～

～～～～～～～～～～～～～～することで～～～

～～～～～～～～～～～～できることを示すことが

できた。

①XXX、『○○』、○○、○

号、○～○ページ、2015年

①は2015年度の日本○○学会の○○賞を受賞した論文である。この論文は、特に～

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～という点で評価が高く、□□学会の□

□において、「～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

～～～～～～～～～～～」と言及されている。被引用回数に関しても、◇◇◇◇に

おいて、合計○回引用されている。また、本業績に関連して、△△国際会議では「～

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～」の演題で、××国際会議では「～～

～～～～～～～～～～～～～～～～～～」の演題で招待講演を行い、その他国内

の学会等を含めると、計○回の招待講演を行った。

本業績は、当該分野のみならず、関連する△△△△の研究にも大きく貢献し、国際

学術誌『▽▽▽▽』において、「～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～」と高く評価され

ている。

２．選定した研究業績

研究テーマ
及び

要旨【200字以内】

代表的な研究成果
【最大３つまで】

判断根拠（第三者による評価結果や客観的指標等）
【400字以内。ただし、「学術的意義」及び「社会、経済、

文化的意義」の双方の意義を有する場合は、800字以内】

本学部・研究科は、～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～という目的を有しており、～～～～～～～
～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～の特色がある。したがって、～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～
～～～～～～～～～～～～～～～～～～～という点が最も重要であると考えている。また、～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～であり、～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～であるため、
～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～という点も考慮している。それらを踏まえ、～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～
～～～～～～～～～～～という判断基準で研究業績を選定している。

法人番号 ○○大学 学部・研究科等番号 ○○学部・○○研究科

１．学部・研究科等の目的に沿った研究業績の選定の判断基準【400字以内】
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４．書面調査 
 
  書面調査とは、国立大学法人等より提出された「研究業績説明書」を分析する作業を指します。 

 

（１）研究業績の水準判定 
 

国立大学法人等より提出された「研究業績説明書」の研究業績について、その記載内容（特に、「判断根

拠（第三者による評価結果や客観的指標等）」欄）を基に判定を行ってください。研究業績について「SS」

と判定した場合には、その根拠を示してください。具体的な記入方法は下記のとおりです。 
 

１）「評価者記入欄」 

研究テーマごとの判定結果を下記のうちから１つを選択してください。なお、研究業績の水準判断の

基準については104頁を参照してください。 

 

「SS」、「Ｓ」、「Ｓ未満」 

 

※  「学術的意義」の場合は「学術」欄、「社会、経済、文化的意義」の場合は「社会」欄、両方の意

義の場合は両方の欄について、判定結果を選択してください 
 

２）「SS」と判定した場合の判断根拠の明示 

「SS」と判定した場合には、判定した根拠で最も重要な記述を選び、「判断根拠（第三者による評価

結果や客観的指標等）」欄文中の該当箇所にマーカーを引いてください。 
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【例】研究業績の水準判定 

法人番号 XX 法人名 ○○大学 学部・研究科等番号 X 学部・研究科等名 ○○学部・○○研究科 

１．学部・研究科等の目的に沿った研究業績の選定の判断基準【400 字以内】 

本学部・研究科は、～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～という目的を有しており、～～～～～

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～の特色がある。したがって、～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～という点が最も重要であると考えている。また、～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～であり、～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

～であるため、～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～という点も考慮している。それらを踏まえ、～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～という判断基準で研究業績を選定している。 

２．選定した研究業績 評価者記入欄 

業
績
番
号 

細目 

番号 
細目名 

研究テーマ 

及び 

要旨【200 字以内】 

代表的な研究成果 

【最大３つまで】 

学
術
的
意
義 

文
化
的
意
義 

社
会
、
経
済
、 

判断根拠（第三者による評価結果や客観的指標等） 

【400 字以内。ただし、「学術的意義」及び「社会、経済、 

文化的意義」の双方の意義を有する場合は、800 字以内】 

重複して

選定した

研究業

績番号 

共
同
利
用
等  

学術 社会 

1 XXXX ・・・・ 

○○○○の研究 

 

本研究は、○○○○に関し、従来より課題となっ

ていた～～～～～～～～～～～～～～～～に

ついて、～～～～～～～～～～～～～～～とい

う理論を用い、分析・解明したものである。この手

法は、～～～～～～～～～～という点で画期的

であり、これにより～～～～～～～～～～であるこ

とが明らかとなり、～～～～～～～～～～～～～

～～することで～～～～～～～～～～～～～～

～できることを示すことができた。 

①XXX、『○○』、○○、○

号、○～○ページ、2015 年
SS 

 

①は 2015 年度の日本○○学会の○○賞を受賞した論文である。この論文は、特に

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～という点で評価が高く、□□学会

の□□において、「～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

～～～～～～～～～～～～～～」と言及されている。被引用回数に関しても、◇◇

◇◇において、合計○回引用されている。また、本業績に関連して、△△国際会議

では「～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～」の演題で、××国際会議

では「～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～」の演題で招待講演を行い、

その他国内の学会等を含めると、計○回の招待講演を行った。 

本業績は、当該分野のみならず、関連する△△△△の研究にも大きく貢献し、国際

学術誌『▽▽▽▽』において、「～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～」と高く評価

されている。 

  ○ Ｓ  

2 XXXX ・・・・ 

□□□□の研究 

 

本研究は、□□□□について、～～～～～～～

～～～～～～～～の視点から～～～～～～～～

～～～～～～～の手法を用いて分析したもので

あり、～～～～～～～～～の活用により、～～～

～～～～～～～～が有効であることを実証した。

また、この実証に基づき、現在課題とされている～

～～～～～～～～～について、～～～～～～～

～～～の実施、～～～～～～～～～～の活用等

を提言している。 

①XXX、『○○』、○○、○

号、○～○ページ、2012 年

②XXX、『△△』、△△、△

号、△～△ページ、2012 年

③XXX、『□□』、□□、□

□号、□～□ページ、2014

年 

Ｓ SS 

【学術的意義】 

①は、～～～～～～～～～～という内容の論文、②は、～～～～～～～～～～と

いう内容の論文であり、いずれも○○年度の日本△△学会の△△賞の対象となっ

たものである。③は、～～～～～～～～～～という内容の論文であり、□□学会の

□□において、「～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

～～～」と言及されている。また、③は、○○の分野で権威ある学術雑誌の一つで

ある『▽▽▽▽』に掲載されている。 

本業績に関して、2015 年△△学会の国際会議「○○○○」でのプレナリー発表、翌

年度の基調講演「○○○○」を始めとして、2016 年にアメリカ、オーストラリア、韓国

の各国の関係学会で招待講演を行っている。 

 

【社会、経済、文化的意義】 

「□□□□の研究」を取りまとめた『◇◇◇◇報告書』は、△△県××××審議会

において参考資料として提出され、～～～～～～～～～～を踏まえ、～～～～～

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

～～～～～～～～～～～されており、◇◇◇◇条例の形成に寄与している。 

また、◇◇◇◇条例に基づく県の政策にも～～～～～～～～～～～～～～～～

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

の側面から反映されている。 

さらに、本報告書は、○○新聞（2016 年○月○日）、××新聞（同年○月○日）、△

△新聞（同年○月○日）、日本◇◇新聞（同年○月○日）で書評に取り上げられ、

「～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～」等の高い評価を受けているとと

もに、◇◇◇産業や▽▽地域の□□産業について、～～～～～～～～～～～～

～～～～～～～～といった点で、その発展に大きく寄与している。 

  ○ Ｓ SS 

  
※ 朱書き片括弧数字は102頁の説明番号と対応しています。 

 

１）

２）

「SS」と判定した根拠 

１）
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●研究業績の水準判断の基準 

判断は、① 学術的意義、② 社会、経済、文化的意義の視点で行ってください。 

国立大学法人等が、「学術的意義」「社会、経済、文化的意義」の双方を有する研究業績であると判断し、記載している場

合は、双方の視点でそれぞれ判断してください。 

 

 ① 学術的意義での判断基準 

  SS：当該分野において、卓越した水準注１）にある 

  Ｓ：当該分野において、優秀な水準注１）にある 

  Ｓ未満：以下のＡ、Ｂ、Ｃに該当する   

Ａ：当該分野において、良好な水準にある 

       Ｂ：当該分野において、相応の水準にある 

       Ｃ：上記の段階に達していない 

 

 ② 社会、経済、文化的意義での判断基準 

  SS：社会、経済、文化への貢献が卓越注２）している 

  Ｓ：社会、経済、文化への貢献が優秀注２）である 

  Ｓ未満：以下のＡ、Ｂ、Ｃに該当する   

Ａ：社会、経済、文化への貢献が良好である 

       Ｂ：社会、経済、文化への貢献が相応である 

       Ｃ：上記の段階に達していない 

 

   この水準を基準として、三つの区分（SS、Ｓ、Ｓ未満）に判定してください。なお、Ｓ未満の業績をＡ、Ｂ、Ｃに区

分する必要はありません。 

 

  注１）「卓越した水準（SS）」とは、研究業績の独創性、新規性、発展性、有用性、他分野への貢献などの点において、

客観的指標等から判断して、当該分野で学術的に最も優れた研究の一つであると認められ、当該分野ないし関連する

分野において極めて重要な影響をもたらしている水準にあることを指します。 

「優秀な水準（Ｓ）」とは、SSにまでは至らないが、当該分野で学術的に優れた研究の一つであると認められ、当

該分野ないし関連する分野において重要な影響をもたらしている水準にあることを指します。 

 注２）「貢献が卓越（SS）」とは、以下の領域において、客観的指標等から判断して、極めて重要な影響や極めて幅広い

影響をもたらしている水準にあることを指します。 

「貢献が優秀（Ｓ）」とは、SSにまでは至らないが、重要な影響や幅広い影響をもたらしている水準にあることを

指します。 

   （領域例） 

  地域社会への寄与、国際社会への寄与、政策形成への寄与、診療・福祉の改善への寄与、生活基盤の強化、環

境・資源の保全への寄与、知的財産・技術・製品・製法等の創出あるいは改善への寄与、新産業基盤の創出、専門

職の高度化への寄与、新しい文化創造への寄与、学術的知識の普及・啓発 等 

 

 

【評価者】 

・事務局より、「研究業績説明書」を６月上旬に送付します。 

・研究業績の水準判定を行い、根拠を示した上で、６月末までに事務局へ送付してください。 
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（２）研究業績水準判定結果の提供（参考） 
 

事務局にて、評価者から送付された研究業績の水準判定結果をとりまとめ、現況分析部会及び達成状況判定

会議に提供します。 

 

①「研究業績水準判定結果一覧表」の作成及び現況分析部会への提供 

事務局にて、評価者から送付された研究業績の水準判定結果をとりまとめた「研究業績水準判定結果一覧

表」を作成し、現況分析部会の各評価者（主担当、副担当）に提供します。 

 

【例】「研究業績水準判定結果一覧表」 

XX 法人名 X 学部・研究科等名

1 XXXX ・・・・ SS

2 XXXX ・・・・ S

18 XXXX ・・・・ S SS

5 件 2 割　（ 6 件）

10 件 4 割　（ 12 件）

- 　 　（ 12 件）

2 件 3 割　（ 3 件）

3 件 5 割　（ 5 件）

- 　 　（ 2 件）

Ｓ

Ｓ

のべ件数

30 件

10 件

その他

Ｓ未満

ＳＳ

その他

のべ件数

ＳＳ

【学術的意義】

①は、～～～～～～～～～～という内容の論文、②は、～～～～～～～～～～という

内容の論文であり、いずれも○○年度の日本△△学会の△△賞の対象となったもので

ある。③は、～～～～～～～～～～という内容の論文であり、□□学会の□□におい

て、「～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～」と言及

されている。また、③は、○○の分野で権威ある学術雑誌の一つである『▽▽▽▽』に

掲載されている。

本業績に関して、2015年△△学会の国際会議「○○○○」でのプレナリー発表、翌年

度の基調講演「○○○○」を始めとして、2016年にアメリカ、オーストラリア、韓国の各国

の関係学会で招待講演を行っている。

【社会、経済、文化的意義】

「□□□□の研究」を取りまとめた『◇◇◇◇報告書』は、△△県××××審議会にお

いて参考資料として提出され、～～～～～～～～～～を踏まえ、～～～～～～～～

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

～～～～～～～されており、◇◇◇◇条例の形成に寄与している。

また、◇◇◇◇条例に基づく県の政策にも～～～～～～～～～～～～～～～～～

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～の側

面から反映されている。

さらに、本報告書は、○○新聞（2016年○月○日）、××新聞（同年○月○日）、△△

新聞（同年○月○日）、日本◇◇新聞（同年○月○日）で書評に取り上げられ、「～～

～～～～～～～～～～～～～～～～～～」等の高い評価を受けているとともに、◇◇

◇産業や▽▽地域の□□産業について、～～～～～～～～～～～～～～～～～～

～～といった点で、その発展に大きく寄与している。

△△△△の研究

本研究は、△△△△について、従来まで考証されて

いなかった～～～～～～～～～～の視点から考察し

たものである。本研究では、特に、～～～～～～～～

～～という点に着目し、定説とされていた～～～～～

～～～～～～～～～～～～～～～について、～～

～～～～～～～～であることを論証したものである。

①XXX、『○○』、○○、○

号、○～○ページ、2012年

②XXX、『△△』、△△、△

号、△～△ページ、2012年

③XXX、『□□』、□□、□□

号、□～□ページ、2014年

①は、当該研究の中核をなす論文、②は、①で論証した～～～～～～～～～～～～

～～～を更に～～～～～～～～～～～～～～～のアプローチからも明らかにした論

文であり、両論文は2013年度の日本△△学会の△△賞の対象となったものである。③

は、①②の内容を中心に、最近の研究動向をまとめた総説であり、□□学会の□□に

おいて、「～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

～～～～～～～～～」と言及されている。

また、これらの論文等から構成される「△△△△の研究」について、国際的学術誌『◇

◇◇◇』において、「～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

～～～～～～～～～～～～～」との書評を受けており、～～～～～～～～～～～～

～～～～～～～～という点が評価されている。

評価者の判定

学術

社会
Ｓ

提出された研究業績数

15 件

5 件

自己判定の状況

学術

社会

ＳＳ

提出された研究業績数

ＳＳ

Ｓ

評価者Ｂ

学術 社会

SS

S S

S

判定結果

①XXX、『○○』、○○、○

号、○～○ページ、2012年

②XXX、『△△』、△△、△

号、△～△ページ、2012年

③XXX、『□□』、□□、□□

号、□～□ページ、2014年

S SS

研究テーマ
及び

要旨【200字以内】

○○○○の研究

本研究は、○○○○に関し、従来より課題となってい

た～～～～～～～～～～～～～～～～について、

～～～～～～～～～～～～～～～という理論を用

い、分析・解明したものである。この手法は、～～～～

～～～～～～という点で画期的であり、これにより～

～～～～～～～～～であることが明らかとなり、～～

～～～～～～～～～～～～～することで～～～～～

～～～～～～～～～～できることを示すことができ

た。

□□□□の研究

本研究は、□□□□について、～～～～～～～～～

～～～～～～の視点から～～～～～～～～～～～

～～～～の手法を用いて分析したものであり、～～～

～～～～～～の活用により、～～～～～～～～～～

～が有効であることを実証した。また、この実証に基づ

き、現在課題とされている～～～～～～～～～～に

ついて、～～～～～～～～～～の実施、～～～～～

～～～～～の活用等を提言している。

判断根拠（第三者による評価結果や客観的指標等）
【400字以内。ただし、「学術的意義」及び「社会、経済、

文化的意義」の双方の意義を有する場合は、800字以内】

①は2015年度の日本○○学会の○○賞を受賞した論文である。この論文は、特に～

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～という点で評価が高く、□□学会の□□

において、「～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

～～～～～～～～～～」と言及されている。被引用回数に関しても、◇◇◇◇におい

て、合計○回引用されている。また、本業績に関連して、△△国際会議では「～～～

～～～～～～～～～～～～～～～～～」の演題で、××国際会議では「～～～～～

～～～～～～～～～～～～～～～」の演題で招待講演を行い、その他国内の学会等

を含めると、計○回の招待講演を行った。

本業績は、当該分野のみならず、関連する△△△△の研究にも大きく貢献し、国際学

術誌『▽▽▽▽』において、「～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～」と高く評価されてい

る。

重複して
選定した
研究業績

番号

共
同
利
用
等

学術 社会

評価者Ａ

①XXX、『○○』、○○、○

号、○～○ページ、2015年
S

業
績
番
号

細目
番号

細目名
代表的な研究成果

【最大３つまで】

本学部・研究科は、～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～という目的を有しており、～～～～～～～～
～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～の特色がある。したがって、～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～
～～～～～～～～～～～～～～～～～という点が最も重要であると考えている。また、～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～であり、～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～であるため、～～～
～～～～～～～～～～～～～～～～～という点も考慮している。それらを踏まえ、～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～
～～～～～～～という判断基準で研究業績を選定している。

２．選定した研究業績

学
術
的
意
義

文
化
的
意
義

社
会

、
経
済

、

１．学部・研究科等の目的に沿った研究業績の選定の判断基準【400字以内】

法人番号 ○○大学 学部・研究科等番号 ○○学部・○○研究科

 

 

 

②「研究業績水準判定 関連判定結果一覧表」の作成及び達成状況判定会議への提供 

国立大学法人等から提出される「中期目標の達成状況報告書」に、【関連する学部・研究科等、研究業

績】が記載されている場合は、事務局にて、「研究業績水準判定結果一覧表」から該当の研究業績を抽出

した「研究業績水準判定 関連判定結果一覧表」を作成し、達成状況判定会議の各評価者（主担当、副担

当）に提供します。

             



 

 

 

 

独立行政法人 

大学評価・学位授与機構 
    

〒187-8587 

東京都小平市学園西町１－２９－１ 

ＴＥＬ／０４２－３５３－１６８５ 

ＵＥＬ／http://www.niad.ac.jp 
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