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アメリカの高等教育における学習成果の
診断の実態を報告する

取り分け、教育プログラムの次元におけ
るルーブリックの活用を説明する

日本の大学関係者が抱きがちなアメリカ
高等教育に対する幻想を和らげる
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事例校の紹介

ルーブリックの説明

学習成果の診断の苦労と手応え

日本への示唆

IRの有効性（付録１）

適格認定の有効性（付録２）
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社会人学生を対象
学部生18,894名 大学院生1,244名

遠隔教育の提供
Onlineと地域学習センターの併設

個別対応学位課程
Individualized Degree Program
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統括者

学習成果
統括者

学習成果
運営担当
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本田

1. IE（機関の有効性）は適格認定協会が言い出した概念や基準だが、それ程具体化
されているわけではない。

2. 個別大学の次元では既存のIR、データベース、戦略計画、学習成果を一纏めにし
た部署をIEと呼ぶ場合が多い。



一般教育分野の診断

専門教育課程の診断

個別学位課程の診断
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学部の学習目標の設定

科目の配置の確認（Curriculum Mapping）

ルーブリックの作成

教員の募集と確保

教員へのオリエンテーション

複数科目から学生の作品（小論文やエッセイ）を収集

学習成果の測定（予行演習、査定本番、査定結果の分析、査定結果
のすり合わせ、改善へ向けた会議）

最終の査定結果の分析

報告書の作成
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Evaluation（評価）
ある活動の最終段階で成果を総括的に調

査し、結果を予算配分や人事考課などに
結びつける場合が多い

Assessment（診断）
ある活動の形成過程で現状把握や将来の

方向性を点検する為の継続的な査定で、
結果は改善に役立てる
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カリキュラムは単なる科目の寄せ集め？

隣の教員が何を教えているのか知らない

教員にとってカリキュラムの検討は腫れ
物を触るような思い
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1. 適格認定への対応

• 執行部の一般的な考え方だが、これを前面に出すと教員から
反発を受けるので、項目2を謳う

2. 学生の学習成果を伸ばしたい

• 教員の願い（取り分け地域総合大学と教養教育大学の場合）

3. 体系性のカリキュラムを構築するため、教員が議論で
きる資料と場を作ること

• 学習成果担当者（本田）の使命感
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機関情報 間接指標 直接指標

• 志願者数
• 入学者数
• 2年次進級率
• 在学率
• 卒業率
• 教員対学生比
• 1科目あたりの平均
受講者数

• 入学者調査
• 1年次学生調査
• 学生満足度調査
• 授業評価
• 4年次学生調査
• 卒業生調査

*各種学生調査は全
米版と学内版がある

• 科目での試験
• 全米統一試験
• 小論文
• 全米論文試験
• ポートフォリオ

* 試験や論文では全
米の共通試験がある

学部学科の教員や執行部の関心や問いに答えるには、3つの情報を
組み合わせて分析する必要がある
日本では直接指標の測定が未発達
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データ収集項目の例 特徴

• 志願者数
• 入学者数
• 2年次進級率
• 在学率
• 卒業率
• 教員対学生比
• 1科目あたりの平均受講者数
など

• 財政と直結している為、執行
部が注視している

• データ定義が誰に取っても明
確なため、疑義が生じ難い

• 学習成果の測定の面では、学
生の学習経験や学修目標の到達
が不明



データ収集項目の例 特徴

• 入学者調査
• 1年次学生調査
• 学生満足度調査
• 授業評価
• 4年次学生調査
• 卒業生調査
など

*各種学生調査は全米版と学内
版がある

• アンケート調査の項目が一般
的な描写で、回答に対する具体
的な理由が見え難い。

• 学習成果の測定の面では、学
生の学習経験や学習目標の到達
を扱うものの、学生の「自己申
告」な為、調査結果の信頼性に
疑問を持たれる場合がある。



学内の改善に結び付き易い場合

学生調査の内容に関し、学内で既に問題意識が醸成さ
れている

競合校との比較で自校の問題点が浮き彫りになる

学内の改善に結び付き難い場合
調査結果が良好で、改善よりは広報に使われる

学内で認知されている問題と調査項目に齟齬がある

教員が調査結果を無視して、自分達の個人的な認識に
固執する
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データ収集項目の例 特徴

• 科目での試験
• 全米統一試験
• 成績
• 小論文
• 全米論文試験
• ポートフォリオ
など

* 試験や論文では全米の共通試
験がある

• 学習成果定義が教員や執行部
の認識によって異なり、疑義が
生じ易い。

• 学習成果の測定の面では、学
生の技能の習得を実際の学生の
作品から査定することから、結
果の信頼性はより高いと適格認
定より推薦されている。

• 準備と測定に膨大な時間と費
用が掛かる。



採点表

専門知識の理解や分析能力を要素分解し、
習得度を段階的に説明したもの

ルーブリック自体は単なる枠組みであり、
どのような文脈で何を査定するのかとい
う設計が重要
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要素／段階 期待に合致しない 期待に近づいている 期待に合致する 期待を超える

社会科学の調査
手法に関する理
解（仮説形成、
情報収集、観察、
測定など）

ある特定の事象や
課題を分析する際
の手法に関する理
解が示されていな
い

ある特定の事象や
課題を分析する際
の手法に関する理
解を簡単に示して
いるだけで、説明
が不足している

ある特定の事象や
課題を分析する際
の手法に関する理
解が示されており、
適切な手法を選択
している

ある特定の事象や課
題を分析する際の手
法に関する理解が示
され、適切な手法の
選択に加え、その限
界も指摘している

主要な概念やモ
デルの応用

ある特定の事象や
課題に関連する主
要な概念やモデル
の理解がない

ある特定の事象や
課題に関連する主
要な概念やモデル
を原文から引用し
ているだけで、そ
の理解が不完全で
ある

ある特定の事象や
課題に関連する主
要な概念やモデル
を自分の言葉でま
とめ、それを研究
対象の分析に応用
している

ある特定の事象や課
題に関連する主要な
概念やモデルを自分
の言葉でまとめ、そ
れを研究対象の分析
に応用し、概念やモ
デル自体を分析、検
証している
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教育目標

教育活動において意図した目的や期待される結果を教員が設
定

前提として、目標は全学、学部、学科、教育課程、科目の次
元で関連性があること

学習成果

ある教育プログラムの修了時点で学生が習得した実演可能な
理解や技能

前提として、測定可能であること

* 本発表では「教育プログラム」を学士課程、専門教育、一般教育、正課外教育、授業科目
などの総称として用いる。

日本では就職率が成果と
捉えられがちだが
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要素／段階 期待に合致しない 期待に近づいている 期待に合致する 期待を超える

社会科学の調査
手法に関する理
解（仮説形成、
情報収集、観察、
測定など）

ある特定の事象や
課題を分析する際
の手法に関する理
解が示されていな
い

ある特定の事象や
課題を分析する際
の手法に関する理
解を簡単に示して
いるだけで、説明
が不足している

ある特定の事象や
課題を分析する際
の手法に関する理
解が示されており、
適切な手法を選択
している

ある特定の事象や課
題を分析する際の手
法に関する理解が示
され、適切な手法の
選択に加え、その限
界も指摘している

主要な概念やモ
デルの応用

ある特定の事象や
課題に関連する主
要な概念やモデル
の理解がない

ある特定の事象や
課題に関連する主
要な概念やモデル
を原文から引用し
ているだけで、そ
の理解が不完全で
ある

ある特定の事象や
課題に関連する主
要な概念やモデル
を自分の言葉でま
とめ、それを研究
対象の分析に応用
している

ある特定の事象や課
題に関連する主要な
概念やモデルを自分
の言葉でまとめ、そ
れを研究対象の分析
に応用し、概念やモ
デル自体を分析、検
証している
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一般的に教員は教育目標のみを示し、学生の作品を評価している。ところが、これ
だけでは学生が教育目標をどのように具現化すればよいのか説明不足である。



要素／段階 期待に合致しない 期待に近づいている 期待に合致する 期待を超える

社会科学の調査
手法に関する理
解（仮説形成、
情報収集、観察、
測定など）

ある特定の事象や
課題を分析する際
の手法に関する理
解が示されていな
い

ある特定の事象や
課題を分析する際
の手法に関する理
解を簡単に示して
いるだけで、説明
が不足している

ある特定の事象や
課題を分析する際
の手法に関する理
解が示されており、
適切な手法を選択
している

ある特定の事象や課
題を分析する際の手
法に関する理解が示
され、適切な手法の
選択に加え、その限
界も指摘している

主要な概念やモ
デルの応用

ある特定の事象や
課題に関連する主
要な概念やモデル
の理解がない

ある特定の事象や
課題に関連する主
要な概念やモデル
を原文から引用し
ているだけで、そ
の理解が不完全で
ある

ある特定の事象や
課題に関連する主
要な概念やモデル
を自分の言葉でま
とめ、それを研究
対象の分析に応用
している

ある特定の事象や課
題に関連する主要な
概念やモデルを自分
の言葉でまとめ、そ
れを研究対象の分析
に応用し、概念やモ
デル自体を分析、検
証している
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学習成果として学生が習得すべき知識や技能を段階的に示すことにより、学生が教
員の期待をより具体的に理解し、課題に取り組むことができる。



次元 対象物 査定者 目的

科目の成績付け 当該科目の小論
文やエッセイな
ど

授業の担当教員 学生に対する評
価基準の明確化

教育プログラム
の診断

複数科目の小論
文やエッセイな
ど

教育プログラム
の教員集団

教育プログラム
や授業内容の改
善

同じルーブリックと査定対象物でも、次元により使い方が
異なる
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経済学部の目標
・社会科学の調査手法 ・主要な概念やモデルの応用

経済学部のルーブリック
・社会科学の調査手法 ・主要な概念やモデルの応用

労
働
経
済
学

マ
ク
ロ
経
済
学

ミ
ク
ロ
経
済
学

経
済
開
発
論

世
界
経
済
史

計
量
経
済
学
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世界経済史 労働経済学 ミクロ経済学 マクロ経済学 経済開発論

社会科学の
調査手法の
理解

中級程度 導入程度 中級程度 中級程度 導入程度

主要な概念
やモデルの
応用

導入程度 該当せず 中級程度 導入程度 中級程度

1. 左端の列は経済学部の教育目標の各要素で、1番上の行は経済学部の科目名。

2. 教員がシラバスを持ち寄り、自分の科目が学部の教育目標の各要素をどの程度
授業内容で網羅しているかを教授会で議論する。

参照： http://www.assessment.uconn.edu/primer/mapping1.html
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学部の教育目標の設定

社会科学の調査手法の理解

主要な概念やモデルの応用

ルーブリックの開発

科目の教育内容の開発

世界経済史

労働経済学

科目における課題の設計

世界経済の変遷を読み解く上で主要な概念を整理せよ

米国の経済発展と雇用政策の関連性を検討する様々な分

析手法と、それぞれの特徴を述べよ

ルーブリックによる学習成果の診断

Closing the Loop
Academic 
Operation
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要素／段階 期待に合致しない 期待に近づいている 期待に合致する 期待を超える

主要な概念や
モデルの応用

ある特定の事象
や課題に関連す
る主要な概念や
モデルの理解が
ない

ある特定の事象
や課題に関連す
る主要な概念や
モデルを原文か
ら引用している
だけで、その理
解が不完全であ
る

ある特定の事象
や課題に関連す
る主要な概念や
モデルを自分の
言葉でまとめ、
それを研究対象
の分析に応用し
ている

ある特定の事象や
課題に関連する主
要な概念やモデル
を自分の言葉でま
とめ、それを研究
対象の分析に応用
し、概念やモデル
自体を分析、検証
している
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中国経済の発展は目覚しいものがあります。ただし、貧富の拡大は深刻な問題
です。富の分配を検討する上で、Trickle Down理論の考え方はこの問題に対し

て一定の示唆を提供してくれるでしょう。この理論は富裕層が豊かになり、彼
らの消費によって貧困層へも富が次第に再分配されると提唱しています。です
から、近い将来は中国は貧富の差が縮小してくるでしょう。

25

下記は学生の小論文の一部抜粋です。
あなたは学生の習得がルーブリック
のどの段階にあると判断しますか?

その理由は何ですか?



A教授：私は「期待に合致しない」だと思います。だって、この学生は理論を
あたかも真実のように捉えていますよね。3文目から4文目に誤謬がありますよ。

B教授：A教授、確かにご指摘は最もですが、その評価はちょっと厳しくありま

せんか？物凄く単純にですけど、学生は理論について説明していますよ。です
から、私は「期待に近づいている」だと思いますが。

A教授：そうですね。ふーむ、私も同様の査定に修正しようかな。この学生の

小論文って、学部生のレベルなら妥当というか、まぁ許容範囲にまでは到達し
ていますかね。

B教授：そうですね。ところで、中国で実際に貧富の差が拡大しているのかど
うか書かれていませんね。

A教授：そこの経年データを持ち出して理論を証明や検討ができたら、私は
「期待に合致する」にしますよ。

26

ESCでは１つの学生の小論文（かエッセイ）を２名の教員が査定する。



B教授：A教授が先程おっしゃられた「理論をあたかも真実のように捉える」こ

とは学部生の間でよくありますよね。この辺をどのように教えたら良いので
しょうか?

A教授：あぁ、それなら私が使っている教材をお教えしますよ。社会科学の理
論を身近な例から説明しているので学生から分かり易いと好評なんです。

B教授：助かります。

A教授：話は変わりますが、今我々が査定している経済開発論が学部で開講さ

れているのは知っていました。でも、自分が想像していたより幅広い内容を取
り扱っているみたいですね。これなら、自分が指導している学生にも勧めてみ
ようと思います。

B教授：学習成果の診断は大変ですけど、他の先生の授業の課題や学生が自分

の科目以外でどんな小論文を書いているかを知るのは興味深いですね。自分の
授業内容を見直すよい機会ですよ。
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要素／段階 期待に合致しない 期待に近づいている 期待に合致する 期待を超える

社会科学の調査
手法に関する理
解（仮説形成、
情報収集、観察、
測定など）

40% 30% 25% 5%

主要な概念やモ
デルの応用 10% 30% 40% 20%

28
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教員集団が100の学生の作品を査定した結果の単純集計

課題：社会科学の調査手法に関する理解が学生の間で十分に理解されてい
ない。

改善策：①教科書の見直し、②教授法の改善、③課題や宿題の見直し、④
先行履修科目の見直し、⑤補習教育の検討、⑥TAの導入など

目標値の設定：次回の学習成果の診断では「期待に合致しない」学生の割
合を半減させる



学内でどのような科目が教えられているのか理解できた

他の教員がどのようにして学生への課題を作成しているの
か参考になった

単に「○○について書け」という課題の出し方をしている科目は、学生の
学習成果が低い傾向にある。対照的に、教員がより具体的な課題の設定や
論文作成の指導まで明記している場合は学生の学習成果が高い。

教員の「内なる声」や「良心の呵責」が共有される
そもそも学部の学習目標が抽象的で、教員が好き勝手に授業を組み立てて
いた。

学習成果を測定する以前の問題で、まずは我々の学科が掲げた学習目標に
即した科目を配置し、学習内容に整合性を取れているのか。まずはこの課
題を教授会で検討させて欲しい。

想定外の改善
教員採用の基準の見直し
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教員の参加者が少ない

教員の不信感や反発
診断結果が人事査定に使われるのでは？

学問の自由への侵害

学習成果の診断は負担増

報奨と処罰の欠落

学生の作品が集まらない

準備と査定に膨大な時間が掛かる

カリキュラム開発の体系性の欠如

改善に向けた実行計画を支援する学内体制の欠如

執行部の姿勢
30



教員向けの学習成果の診断の手引きを作成

学部長や学科長と協力して参加教員を募集

教員や学科長へのオリエンテーションの充実

執行部と学内体制や予算の調整
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ルーブリックはあくまでも査定の説明責任

プログラム次元のルーブリックによる診断は準備や査定の作業
量が膨大なので、小さく始めることが肝心（共通の必修科目や
卒業研究から）

上からのお仕着せは現場の改革につながらない

他の機関が作成したルーブリックを真似たり、流用しても効果
は薄い

時間はかかるが、教員が自分達でルーブリックを作成する方が
自ずと診断への参加や意欲も高まり、改善につながり易い

32



大学における法令順守
適格認定団体がやれというから、やっている

学習成果の測定結果は多くの大学で活用されない

適格認定協会のジレンマ
協会は連邦政府と大学の板ばさみ

「説明責任」と「改善」は同時進行が可能か?
学習成果の測定を厳しくする程、学内の施行は儀礼化
する（Mayer & Rowan 1977）
質保証制度と大学の主体性（Ownership）と文化
（Culture）の問題
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質疑応答

連絡先

hirosukehonda@gmail.com
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麗澤大学在学中にロンドン大学へ留学、その経験から日本の大学を変えたい
と決意。

桜美林大学修士、アメリカの高等教育に憧れてIRや戦略計画に関する米国の
文献を調べ、2ヶ月間で4大学の50名以上の大学役員や教職員にインタビュー
調査を実施。

大東文化大学で2年半、学務課学長室を担当し、新学部設置にも係わる。

ニューヨーク州立アルバニー大学で高等教育政策の博士号を取得。

専門は大学の質保証制度をNew Public ManagementとNew  Institutionalismから
考察。

ニューヨーク州立エンパイア・ステイト・カレッジで学習成果担当の専門職
員として3年半勤務する。

米国でIRとAssessmentの分野で就職活動をし、研究大学から小規模教養大学

の事情や中部適格認定とニューイングランド適格認定の違いを理解。最終的
にメイン州立大学アーガスタ校へ転勤する。
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概要

IRの定義
IRの有効性
Institutional Effectiveness（機関の有効性）
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「IRとは高等教育機関の内部で実施される調査

で、組織の計画立案、政策形成、意思決定を
支援する情報を提供する」（Saupe 1999）
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より詳細は（柳浦 2009）を参照のこと

IPEDS（連邦政府の高等教育機関情報集）

大学ランキング

適格認定の対応

Fact Book（大学年報）

各種調査（学生、教員、卒業生など）

戦略計画の支援
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IR 下記の総称

IROffice IR部署

Organization 
Chart

組織図上のIR部署の位置づけ

IR Function 学内におけるIR部署の役割

IR Work/Project IR業務

IR Staff IR部署の構成員の役職や肩書き、専門能力

Job Description IR部署の各構成員の業務内容、責任、人事評価の基
準など
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より詳細は（本田 2011）を参照のこと

アイビー･リーグ

州立旗艦大学（Flagship University）
地域総合大学

教養教育大学
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Saupe（1999）の定義するIRを日本で具現化する
為には、下記の項目を検討する必要がある。

大学の規模

大学の類型（研究か教育志向）

評価室部署の組織的位置付け

評価室部署の役割

評価業務の内容

評価室の構成員数と各自の専門能力

評価室長の専門能力と職務権限など
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日本の大学関係者から「米国のIRはどれだけ機能し

ていますか？」とよく聞かれるが、講師としては
「事例によって異なる」としか答えようが無い。

ところが、それでは日本の方々にとって満足のい
く回答ではない。もし議論を深めるのであれば、
日米の事例を確定させるべきだが、限られた時間
と知識量の差があり、それが叶わない。
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講師の経験と観察では、大きく分けて下記の4つの要
因によりIRの有効性が規定される。

1. 課題の分野や性質（教学、事業計画、財務など）

2. 課題の重要度や緊急性

3. 課題の分析可能性（課題の明確化、データ収集、
データ分析）

4. データ活用の組織的な素地（執行部、評議会、委
員会のデータへの関心や意思決定の姿勢、更には
大学の規模や組織文化など）
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大学の意思決定において、個人的な認識や経験があたかも全
学の実態のように極度な一般化が成されたり、教育や研究に
係る観念的な違いから議論の堂々巡りが度々生じる。

このような状況を打開するため、IR部門は機関情報の収集や

各種調査の分析により、学内の課題探索、問題提起、合意形
成を支援する。

ただし、データ収集や調査分析はある事象の全ての側面を捉
えることは難しく、それらの解釈は構成員の関心や意図によ
り異なる。このような限界の他に、学内政治がIR部門や業務
の有効性に大きな影響を与えている。
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IE（機関の有効性）主に下記の５つの領域を包括

1. IR（機関情報や各種調査）

2. Learning Outcomes Assessment（学習成果の診断）

3. Strategic Planning（戦略計画）

4. Data System Management（情報管理）

5. Enrollment Management（狭義は入学者分析、広義は在学

者分析）
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専門分野 人材と職務

IR
（機関情報と調査）

小規模私学は外部への報告が主、担当者は学部卒
でも可。大規模研究大学ではアンケート調査の実
施や分析も担当。

Learning Outcomes Assessment
（学習成果の診断）

小規模大学では教員が兼務。大規模大学では専門
職員と学部学科の担当教員が協同。

Strategic Planning
（戦略計画）

小規模大学ではIR Directorが担当。大規模大学で
は専任のDirectorが全学の施行を統括。

Data System Management
（情報システム管理）

小規模私学ではIR担当者が兼務。大規模大学では
専門職員がDataWarehouseを構築。

Enrollment Management
（入学者、在学者分析）

小規模私学ではIR担当者が兼務し、単純集計をま

とめる。大規模大学では専門職員が入学者予測や
奨学金の給付額を統計解析する。
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概要

適格認定に係る根本的な疑問
適格認定の段階的な評価の試み
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適格認定で認定されない大学の数はごく
僅か

適格認定とは最低限の基準では無かったのか?

説明責任の対応と継続的な改善は同時進
行で実施が可能か?
形成的診断と総括的評価と同様の課題
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西部適格認定を参考に、講師が中部適格認定の状況
を推察して作成

不可 可 良 優

戦略計画の
施行

全学の戦略
計画を作成
していない

全学の戦略
計画を作成
し、学内で
共有してい
る

全学の戦略
計画が各部
門に落とし
込まれ、そ
の次元で施
行されてい
る

各部門の戦
略計画の結
果を予算配
分へ反映さ
せている
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このようなルーブリックは適格認定団体が観念的、演繹的に作成す
るのではなく、外部評価の経験者に聞き取り調査をして帰納的に作
成する方が現実性や妥当性が高まるであろう。

不可 可 良 優

学習成果の
診断の施行

抽象的な全
学の教育目
的を単に記
述している
が、学習成
果の診断に
係る全学計
画が設けら
れていない

全学の教育
目的を学部
学科の教育
目標と学習
成果でより
具体的に定
め、学習成
果の診断は
機関情報と
間接指標に
限られる

学習成果は
直接指標と
間接指標か
ら多面的に
診断し、調
査結果を改
善へ向けた
実行計画の
施行へとつ
なげている

学習成果の
実施と改善
の実行計画
の施行をよ
り充実させ
るため、学
内において
報奨制度や
研修の機会
を提供して
いる

50



評価基準の説明責任

大学が次の段階へ移行する為の指針を示
すことが出来る
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